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Δανιὴλ ὁ πρωτοψάλτης († 1789):
ἡ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο του

Πρόδρομη ἀνακοίνωση 

Στὸ γνωστὸ κατάλογο «…ὅσων διδασκάλων μελῳδῶν ἐκκλησια-
στικῶν ἀνέδειξεν ὁ χρόνος…» τοῦ Κυρίλλου ἐπισκόπου Τήνου τοῦ 

Μαρμαρηνοῦ, κατάλογο «…καταστρωθέντα ἐπὶ Ἰωάννου Πρωτοψάλ-
του…» (δηλαδὴ κατὰ τὴν περίοδο 1734/36-1770), ποὺ παραθέτει ὁ Χρύ-
σανθος στὸ αὐτόγραφο (κατὰ τὸ ἔτος 1816) Θεωρητικό του καὶ ἐκδίδεται 
στὴ συνέχεια (τὸ ἔτος 1832) καὶ στὸ σχετικὸ ἔντυπο βιβλίο του, μία ἀπὸ 
τὶς παλαιότερες (καὶ ἐγκυρότερες) συγκεντρωτικὲς ἱστορικὲς μαρτυρίες 
γιὰ τὰ πρόσωπα ποὺ ἀπασχολοῦν τοὺς βυζαντινομουσικολόγους, ὁ Δα-
νιὴλ μνημονεύεται ἤδη ὡς πρωτοψάλτης καὶ μαθητὴς τοῦ Παναγιώτη 
Χαλάτζογλου· πρόκειται γιὰ τὸν ἴδιο –μᾶλλον– κατάλογο «τῶν ὅσων 
κατὰ διαφόρους καιροὺς ἤκμασαν ἐν τῇ μουσικῇ τῇ ἐκκλησιαστικῇ», 
ποὺ καταχωρίζεται (φ. 140r κ.ἑ) καὶ στὸν (αὐτόγραφο τοῦ ἀρχιδιακόνου 
Νικηφόρου Καντουνιάρη τοῦ Χίου) κώδικα Ξηροποτάμου 318 (ἀρχὲς 
19ου αἰώνα), στὸν οἰκεῖο τόπο τοῦ ὁποίου ὁ Δανιὴλ μνημονεύεται πε-
ριφραστικότερα: «Δανιὴλ πρωτοψάλτης τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, μα-
θητὴς Παναγιώτου Χαλάτζογλου, ἐν τῷ ιζ΄ [= ιη΄] αἰῶνι, ὁ μόνος βαθὺς 
ἐν τῇ μουσικῇ καὶ ὁ μόνος εὐδοκιμήσας ἐν τοῖς συμμίκτοις μαθήμασι. 
Σύμμικτα νόει τὰ ἔσω μὲ τὰ ἔξω ἡνωμένα τῆς μουσικῆς».

Αὐτὸς ὁ πρωτοψάλτης Δανιήλ, παρότι στὸν εὐρύτερο ψαλτικὸ χῶρο 
παραμένει –ἀναμφίβολα– μέχρι σήμερα μιὰ πασίγνωστη μουσικὴ φυ-
σιογνωμία, ἐξακολουθεῖ νὰ ἐξάπτει τὴν «περιέργεια» τῶν εἰδικῶν με-
λετητῶν, προσκαλώντας σὲ περαιτέρω –γοητευτικές, πάντα, γιὰ τὸν 
ἐρευνητή– ἀπόπειρες φωτισμοῦ ἢ ἐπαναπροσέγγισης λανθανουσῶν ἢ 
παραγνωρισμένων πτυχῶν τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου του. Ὁ γράφων ἀσχο-
λεῖται ἀπὸ καιρὸ μὲ τὸ θέμα· στὸ παρὸν κείμενο θὰ συμπυκνώσω ἁπλῶς, 
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στὸν τύπο μιᾶς πρόδρομης ἀνακοίνωσης, ὅσα στοιχεῖα σχολιάζονται διε-
ξοδικότερα καὶ ἀναλύονται ἐξαντλητικὰ σὲ ἐκτενέστερη ὁμώνυμη μονο-
γραφία μου:

Α ΄ .  Ἡ  ζ ω ή  τ ο υ

Καταγωγή

Ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Χρύσανθος μὲ ἰδιαίτερη –μάλιστα– προσθήκη στὸ 
ἔντυπο Θεωρητικό του, ὁ Δανιὴλ καταγόταν ἀπὸ τὸν Τύρναβο τῆς Θεσ-
σαλίας. Ἡ γέννησή του πρέπει νὰ προσδιοριστεῖ (ὅπως καὶ στὴ συνέχεια 
θὰ φανεῖ) κάπου μέσα στὴν πρώτη δεκαετία τοῦ 18ου αἰώνα. Πῶς, τώρα, 
ἀπὸ τὸν Τύρναβο μετέβη στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου καὶ διέμεινε 
καὶ δραστηριοποιήθηκε καὶ ἔγινε γνωστός, παραμένει πρὸς τὸ παρὸν 
ἀδιευκρίνιστο. Πάντως, ὁ δίαυλος ἐπικοινωνίας μεταξὺ τῆς εὐρύτερης 
περιοχῆς τῆς Θεσσαλίας καὶ γνωστῶν κέντρων ψαλτικῆς δημιουργίας 
(ὅπως τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ ἡ Κωνσταντινούπολη) ἦταν ἤδη ἀνοικτὸς ἀπὸ 
παλαιότερα· εἰδικότερα, βέβαια, γιὰ τὴν περιοχὴ τοῦ Τυρνάβου ὑπάρχει 
τὸ –κατὰ ἕνα περίπου αἰῶνα προηγούμενο– παράδειγμα τοῦ περιώνυμου 
ἐπισκόπου Νέων Πατρῶν Γερμανοῦ, ποὺ ξεκινώντας ἀπὸ τὴν ἴδια πόλη 
(Τύρναβο), καὶ ἔχοντας τὴν πρὸς τοῦτο ἀρωγὴ τοῦ πρώην ἐπισκόπου 
Λαρίσης καὶ μετέπειτα Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Διονυσίου, διέτριβε 
στὴν Κωνσταντινούπολη, στὸ «ταμιεῖον» τοῦ συμπατριώτη του «ἀρχιδι-
ακόνου τοῦ αὐτοῦ παναγιωτάτου»  Ἰωαννικίου, ἀσχολούμενος ἀνενόχλη-
τος μὲ τὰ μουσικά. Τὴν ἴδια τακτικὴ ἀκολούθησε, προφανέστατα, καὶ 
ὁ Δανιήλ, «ἐκμεταλλευόμενος» ἴσως καὶ κάποια (θαλερή, ὣς τὶς μέρες 
του) «λαρισαϊκὴ παροικία», ποὺ εἶναι θεμιτὸ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι θὰ εἶχε 
ἤδη ἰσχυροποιηθεῖ ἀρκετὰ στὴν Κωνσταντινούπολη.

Μαθητεία

Στὴν Κωνσταντινούπολη ὁ Δανιὴλ μαθήτευσε (ὅπως ἤδη ἐκ προοιμίου 
ἐπισημάνθηκε) κοντὰ στὸν πρωτοψάλτη Παναγιώτη τὸν Χαλάτζο-
γλου († 1748). Σ’ αὐτὴ τὴ μαθητεία, καὶ στὴν συνεκδοχικὰ ἀναπτυ-
χθεῖσα στενότερη σχέση τοῦ δασκάλου Παναγιώτη Χαλάτζογλου καὶ 
τοῦ συγκεκριμένου μαθητὴ Δανιήλ, ἐλλοχεύει μιὰ ἄκρως ἐνδιαφέρου-
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σα «σύμπτωση» κοινωνικο-πολιτιστικῶν ταυτοτήτων καὶ μουσικῆς 
κουλτούρας. Κατ’ ἀρχάς, ὁ μαθητὴς Δανιὴλ μεταφέρεται, αἴφνης, ἀπὸ 
τὸ ἑλλαδικὸ ἐπαρχιωτικὸ περιβάλλον τοῦ Τυρνάβου τῆς Λάρισας στὴν 
κοσμοπολίτικη ἀτμόσφαιρα τῆς Κωνσταντινούπολης· στὰ μάτια του 
ἀνοίγεται δίχως ἀμφιβολία, ἕνας νέος –γοητευτικὸς– κόσμος. Συναντᾶται 
μὲ τὸν Παναγιώτη Χαλάτζογλου, ὁ ὁποῖος ἔχει ἀντίστοιχη προϊστορία· 
ἄνθρωπος ταπεινῆς καὶ ἐπαρχιωτικῆς καταγωγῆς, συνδυάζει ἐπίσης τὴ 
ζωὴ στὴν πρωτεύουσα μὲ τὶς ψαλτικὲς σπουδὲς σὲ περίφημο μοναστήρι 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Ἰδού, λοιπόν, τὰ στοιχεῖα ποὺ διαμόρφωσαν σαφῶς τὸ 
«ἀμάλγαμα» τῆς μουσικῆς φυσιογνωμίας τοῦ Δανιὴλ· ἀγαθὴ ἐπαρχιω-
τικὴ διάθεση, γεύση ἑνὸς κοσμοπολίτικου πολυπολιτισμικοῦ πνεύματος, 
μαθητεία κοντὰ σὲ σώφρονα καὶ συνετὸ δάσκαλο, γαλουχία μὲ μοναχικὰ 
(καὶ δὴ ἁγιορειτικά) ψαλτικὰ βιώματα. Βρισκόμαστε ἐδῶ μπροστά σ’ 
ἕνα ἀπόλυτα ἐνδιαφέροντα συνδυασμό, ποὺ ἀργότερα, μὲ τὴ γνωριμία καὶ 
συνεργασία τοῦ Δανιὴλ μὲ τὸν Ζαχαρία Χανεντέ (στοιχεῖα γιὰ τὰ ὁποῖα 
γίνεται λόγος στὴ συνέχεια), θὰ διευρυνθεῖ περαιτέρω.

Ψαλτικὴ διακονία

Ὁ Δανιὴλ διακόνησε, διαδοχικά, τὴν Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία 
ὡς δομέστικος (ἀρχαιότερη γνωστὴ μνεία τὸ 1734), λαμπαδάριος 
(ἀρχαιότερη γνωστὴ μνεία τὸ 1740) καὶ πρωτοψάλτης (θέση στὴν ὁποία 
διαδέχθηκε τὸν ἐκ Τραπεζοῦντος Ἰωάννη, ποὺ πέθανε τὸ 1770). Κατὰ τὴ 
διάρκεια αὐτῆς τῆς πενηνταπεντάχρονης (τουλάχιστον) ψαλτικῆς θη-
τείας συνεργάστηκε –πέρα ἀπὸ τὸ δάσκαλό του καὶ πρωτοψάλτη τῆς 
Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας Παναγιώτη τὸν Χαλάτζογλου (τοῦ 
ὁποίου διετέλεσε δομέστικος)– μὲ μεγάλα ἀναστήματα τῆς ψαλτικῆς 
τέχνης, μὲ σπουδαῖες μουσικὲς φυσιογνωμίες τῆς Κωνσταντινούπολης· 
ἐν πρώτοις, μὲ τοὺς συμφοιτητές του στὸν δάσκαλο Χαλάτζογλου, τὸν 
πρώην ἐπίσκοπο Τήνου Κύριλλο τὸν Μαρμαρηνό, ποὺ –παρότι δὲν ἔφερε 
ψαλτικὸ ὀφφίκιο– «συνέψαλλεν ἐνίοτε τῷ Δανιὴλ ἐν τῷ Πατριαρχείῳ» 
(ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Χρύσανθος), καὶ κυρίως μὲ τὸν ἄμεσο συνεργάτη 
του, τὸν ἐκ Τραπεζοῦντος Ἰωάννη (τοῦ ὁποίου διετέλεσε λαμπαδάριος). 
Ἀκόμη, μὲ τὸν πολὺ Πέτρο τὸν Πελοποννήσιο (ποὺ ὑπῆρξε δομέστικος 
καὶ λαμπαδάριός του), ἀλλὰ καὶ μὲ τοὺς διαδόχους του στὰ πατριαρχικὰ 
ἀναλόγια, Ἰάκωβο τὸν πρωτοψάλτη (ἐπίσης δομέστικο καὶ λαμπαδάριό 
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του) καὶ Πέτρο τὸν Βυζάντιο (δομέστικό του). Μέσα σ’ αὐτὸν τὸν «ἁρμο-
νικὸ κύκλο» δασκάλων, συμφοιτητῶν, μαθητῶν καὶ διαδόχων του, ἡ 
μόνη «παραφωνία» ἦταν, μᾶλλον, ὁ περίφημος Πέτρος ὁ Πελοποννήσιος. 
Ἡ ἱστορία ἔχει πλέον ἀποδείξει ὅτι ἡ συνεργασία –καὶ πολὺ περισσότε-
ρο ἡ καλλιτεχνικὴ συνύπαρξη– μ’ ἕνα ἀνήσυχο καὶ πρωτοπόρο μουσικό, 
ὅπως ἀναμφίβολα ὑπῆρξε ὁ Πέτρος, δὲν ἦταν εὔκολη ὑπόθεση· ἐν προ-
κειμένῳ, εἶναι γνωστὸ ὅτι (μὲ ἀφορμὴ γεγονότα διαδοχῆς στὰ πατρι-
αρχικὰ ἀναλόγια) ὁ ἐν λόγῳ Πέτρος «ἐφθονεῖτο» τόσο ἀπὸ τὸν Δανιὴλ 
ὅσο –καὶ κυρίως– ἀπὸ τὸν Ἰάκωβο: «ἐσώζετο ἐν αὐτοῖς μῖσος κρυπτὸν 
μέν, ὑπεφαίνετο δὲ καὶ ἐνίοτε...», σημειώνει συγκεκριμένα ὁ Χρύσαν-
θος. Τὰ μουσικὰ παρασκήνια τῶν ψαλτικῶν πραγμάτων τοῦ Πατριαρ-
χείου θὰ πρέπει τότε (κατὰ εὔλογη εἰκασία) νὰ ἦταν σὲ μεγάλη ἔξαρ-
ση· ὁ Χρύσανθος καὶ πάλι, μὲ μιὰ σχετικὴ σημείωση στὸ αὐτόγραφο 
Θεωρητικό του, φωτίζει μιὰ πτυχή τους, ἀφήνοντας νὰ αἰωροῦνται καὶ 
κάποιες ὑπόνοιες τόσο γιὰ τὶς γενικότερες σχέσεις τοῦ τότε πρωτοψάλτη 
τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας μὲ τὸν λαμπαδάριό του, ὅσο καὶ γιὰ εἰδικότε-
ρα θέματα «πνευματικῆς ἰδιοκτησίας» μεταξὺ συγκεκριμένων ὁμοειδῶν 
συνθέσεών τους. 

Διδασκαλικὴ θητεία – Κύκλος μαθητῶν του

Ὁ Δανιὴλ διετέλεσε βέβαια καὶ δάσκαλος τῆς ψαλτικῆς· ἱστορικὲς 
μαρτυρίες ἀναφέρουν, μάλιστα, ὅτι σὲ μουσικὸ σχολεῖο ποὺ λειτουργοῦσε 
στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὸ ἔτος 1776 [Β΄ Πατριαρχικὴ Μουσικὴ 
Σχολή] ὑποσχέθηκαν «τῷ πρωτοψάλτῃ Δανιὴλ γρόσια 400 τὸν χρόνον 
διὰ νὰ παραδίδῃ μαθηματάρι». Ἑπομένως, ἡ ἔναρξη τῆς διδακτικῆς του 
δραστηριότητας θὰ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ κατὰ πολὺ ἐνωρίτερα, ἐφόσον 
κατ’ ἐκείνη τὴν περίοδο (ποὺ ὡς πρωτοψάλτης τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας 
βρισκόταν στὸ ἀπόγειο τῆς ψαλτικῆς καταξίωσής του) μαρτυρεῖται ὄχι 
μόνον ὡς ἕνας καλοπληρωμένος δάσκαλος, ἀλλὰ καὶ ὡς ὑπεύθυνος τοῦ 
ἀνώτερου δυνατοῦ ἐπιπέδου [: μαθηματάριο] στὶς βαθμίδες τῆς ψαλτικῆς 
ἐκπαίδευσης. 

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι πλῆθος φιλομούσων θὰ μαθήτευσε κοντά 
του· εἴτε μὲ τὴ στενότερη ἔννοια, ὡς ἄμεσοι μαθητές του σὲ κάποιο σχε-
τικὸ διδακτήριο, εἴτε μὲ τὴν εὐρεῖα ἔννοια, ὡς ἀκροατές του ἢ καὶ μέλη 
τῶν ψαλτικῶν χορῶν τοῦ Πατριαρχείου, ὅπου ὁ Δανιὴλ διακόνησε γιὰ 
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πάνω ἀπὸ μισὸ αἰῶνα. Πάντως, οἱ πλέον ἐπώνυμοι μαθητές του εἶναι 
ὁ Σταυρῆς ἢ Σταυράκης (πιθανὸν ὁ ἴδιος μὲ τὸν φερόμενο, ἀλλοῦ, ὡς 
Σταυράκη δομέστικο), ἰδιαίτερα γνωστὸς ἀπὸ τὴν κωδικογραφική του 
δραστηριότητα, καὶ ὁ περίφημος Ζαχαρίας Χανεντές· μὲ τὸν τελευταῖο, 
ὁ Δανιὴλ ἀνέπτυξε ὄχι μόνον στενὴ φιλία, ἀλλὰ καὶ μιὰ ἀπόλυτα ἐνδι-
αφέρουσα «ἀμφίδρομη» σχέση μαθητείας, ὅπως (μὲ εἰδικὴ προσθήκη 
στὸ ἔντυπο Θεωρητικό του) ἐπισημαίνει ὁ Χρύσανθος: «Φίλος δὲ ὢν ὁ 
Δανιὴλ Ζαχαρίᾳ τῷ Χανεντέ, ἐμάνθανε παρ’  αὐτοῦ πολλὰ περὶ τῆς ἐξω-
τερικῆς μουσικῆς· ὡσαύτως καὶ ὁ Ζαχαρίας ἐδιδάσκετο παρὰ τοῦ Δανιὴλ 
ἀμοιβαίως ἐκκλησιαστικὰ μέλη». Δὲν θὰ ἦταν, λοιπόν, ὑπερβολικὸς ὁ 
ἰσχυρισμὸς ὅτι ὑποκρύπτεται ἐδῶ ἕνας «δεύτερος κύκλος μαθητείας» 
τοῦ Δανιήλ, γεγονὸς ποὺ πιστοποιεῖ, εἰδικότερα, τὸ ταπεινὸ ἦθος του 
(ποὺ δὲν τὸν ἀποτρέπει νὰ διδάσκεται ἀπὸ ἕνα μαθητή του), ἀλλὰ καί, 
γενικότερα, τὸ φιλοπρόοδο φρόνημα τοῦ ἀνδρός (ποὺ τοῦ ἐπιβάλλει τὴ 
δίψα γιὰ συνεχῆ μάθηση). Ταυτόχρονα, αὐτὴ ἡ ἐπαφὴ τοῦ Δανιὴλ μὲ 
τὸν Ζαχαρία, ἄρα καὶ μὲ τὸν «καλλιτεχνικὸ κόσμο» ποὺ αὐτὸς ἐκπρο-
σωποῦσε (τὴ λεγόμενη –προσφυέστατα– ἔξω μουσικὴ κουλτούρα), δη-
μιουργεῖ μιὰν ἐνδιαφέρουσα «μουσικὴ ὄσμωση», πού, εἴτε μὲ τὴ μορφὴ 
καινοφανῶν «ἀνοιγμάτων» τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς καὶ πρὸς ἄλλα 
ἐξωεκκλησιαστικὰ ἀκούσματα, εἴτε ὡς ἀπόπειρα «ἀνίχνευσης» τῆς κο-
σμικῆς διάστασης τῆς ψαλτικῆς, πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ στὸ ἐν γένει μου-
σικὸ ἔργο τοῦ Δανιήλ. 

 
Κωδικογραφικὴ δραστηριότητα

Ἀπὸ τὴν ὣς τώρα ἔρευνα δὲν ἔχει, δυστυχῶς, ἐντοπισθεῖ κάποιος 
αὐτόγραφός του μουσικὸς κώδικας ἢ ἄλλη ἰδιόχειρή του μουσικὴ κατα-
γραφή, γεγονὸς ποὺ προξενεῖ –ὁπωσδήποτε– ἰδιαίτερη ἐντύπωση· ἀξιο-
περίεργο, μάλιστα, εἶναι ὅτι καὶ στὴ μοναδικὴ σωζόμενη, μεταγενέστερη 
(κατὰ τὸ ἔτος 1815), εἰκονογράφησή του (στὸν κώδικα Θ 178 τῆς ἁγιο-
ρειτικῆς μονῆς Μεγίστης Λαύρας, φ. 1v), ὅπου εἰκονίζεται σὲ σχετικὰ 
νεαρὴ ἡλικία καὶ φορώντας τὰ διακριτικὰ τοῦ ψαλτικοῦ ὀφφικίου του [ἡ 
προσωπογραφία του ἐπιγράφεται: Δανιὴλ ὁ λαμπαδάριος], παριστάνεται 
ἀκριβῶς (μὲ γραφίδα καὶ περγαμηνὴ στὰ χέρια) νὰ γράφει. Ἴσως αὐτὴ ἡ 
παντελὴς ἀπουσία προερχόμενων ἀπὸ τὸ χέρι του τεκμηρίων νὰ ὀφείλεται 
σὲ μιὰ πυρκαγιὰ ποὺ κατέκαυσε τὸ σπίτι του στὶς 15 Ἰουνίου τοῦ ἔτους 
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1770, εἴδηση ποὺ καταγράφεται (ἀπὸ κάποιον Ἀνανία ἱεροδιάκονο) στὸν 
κώδικα Γρηγορίου 37, φ. 17v: Εἰς τοὺς χιλίους ἑπτακοσίους ἑβδομήκοντα, 
Ἰουνίου δέκα πέντε ἔγινε φρικτὴ γιανκανεὶ ἡμέρα τετράδη ξιμέρομα καὶ 
ἐκάϊκε τῶ σπήτη τοῦ Δανιὴλ τοῦ Πρωτοψάλτου εἰς τὸ Φανάρι καὶ ἔστω 
εἰς ἐνθύμηση τῶν ἀναγνωσάντων. 

Θάνατος

Κατὰ σαφῆ ἱστορικὴ μνεία, ποὺ Χρύσανθος ὁ ἐκ Μαδύτων φρόντισε 
νὰ καταγραφεῖ, γνωρίζουμε λεπτομερῶς τὴν ὥρα, τὴν ἡμερομηνία καὶ 
τὴ χρονολογία θανάτου τοῦ Δανιήλ· ὁ ἀναλυτικὸς τρόπος στοιχειοθεσίας 
τῆς ἀκόλουθης μαρτυρίας (φαινόμενο ἀσύνηθες γιὰ ἄλλες, σύγχρονες, 
ψαλτικὲς φυσιογνωμίες) προδίδει –ἀναμφίβολα– τόσο τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ 
ἱστορικοῦ, ὅσο καὶ τὴν ἀξία τοῦ ἱστορουμένου προσώπου: «Εἰς τὸ 1789 
ἔτος, Δεκεμβρίου 23, ἡμέρα Σαββάτῳ, εἰς τὰς 12 ὥρας, ἔδωκε τὸ κοινὸν 
χρέος Δανιὴλ Πρωτοψάλτης».

Β ΄ .  Τ ὸ  ἔ ρ γ ο  τ ο υ

Γενικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ ἱστορικὴ θέση τοῦ ἔργου του 

Ἡ ἰδιοτυπία τοῦ μουσικοῦ ἔργου τοῦ Δανιὴλ ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι 
–στοιχούμενος στὴ διδασκαλία Παναγιώτη τοῦ Χαλάτζογλου– χρησιμο-
ποίησε «ἐξηγηματικὸν τρόπον» καταγραφῆς (καὶ σύνθεσης) τῆς μουσικῆς. 
Ὁ Δανιὴλ ἀνδρώθηκε μουσικὰ καὶ στὴ συνέχεια δραστηριοποιήθηκε καὶ 
μεγαλούργησε ἀκριβῶς κατὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ αὐτὸς ὁ «πυρετὸς» τῆς (ὑπὸ 
διαμόρφωση) ἐξήγησης «κατέκαιε» τὸ σύνολο τοῦ ψαλτικοῦ κόσμου στὴν 
Κωνσταντινούπολη. Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου αἰώνα ὑπάρχει μιὰ ἁλυσίδα 
μουσικῶν ποὺ δούλεψαν (ὡς ψάλτες καὶ μελοποιοὶ καὶ δάσκαλοι) πάνω σ’ 
αὐτὴ τὴν κατεύθυνση· στὴν ἁλυσιδωτὴ αὐτὴ πορεία, ἀπὸ τὸν συνοπτικὸ 
στὸν ἐξηγηματικὸ τρόπο καταγραφῆς (καὶ σύνθεσης) τῆς μουσικῆς, ποὺ 
τὴν σκιαγραφεῖ παραστατικὰ ὁ Χρύσανθος, ὁ Δανιὴλ κατέχει τὴν τρίτη 
θέση: Προηγεῖται ὁ δάσκαλός του, Παναγιώτης ὁ Χαλάτζογλου, ὁ ὁποῖος 
συνετέλεσε καθοριστικὰ στὴ διαμόρφωση τοῦ περιβόητου «ὕφους τῆς 
Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ  Ἐκκλησίας», ἐπιχειρώντας, ἀκριβῶς –πάνω στὴν 
ἁγιορειτικὴ ψαλτικὴ παράδοση ποὺ εἶχε διδαχθεῖ–, «ἀλλοῦ μὲν ἐπιτομάς 
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τινας τῶν θέσεων, ἀλλοῦ δὲ μεταβολάς, ἀφορῶν πρὸς τὸ ἡδονικὸν ἅμα 
καὶ καλλωπιστικόν». Ἀκολουθεῖ ὁ Ἰωάννης πρωτοψάλτης, ποὺ «μετου-
σιώνει» (μὲ πατριαρχική, μάλιστα, παρότρυνση) τὶς προηγηθεῖσες «ἐπι-
τομὲς καὶ μεταβολὲς» τοῦ δασκάλου του σ’ ἕνα τρόπο καταγραφῆς τῶν 
νέων συνθέσεων «πάντῃ διάφορον τοῦ παλαιοῦ, καὶ ὁπωσοῦν ἐξηγημα-
τικόν», μὲ τὴ βούληση (ὅπως ἔλεγε) «νὰ σηκωθῇ ἀπὸ τὰ ποιήματά των 
ἐκείνη ἡ διὰ τὸ πολυχρόνιον δυσκολία τῆς διδάξεως καὶ μεταδόσεως τῆς 
μουσικῆς καὶ νὰ συστηθῇ ἓν ἁπλούστερον, στοιχειῶδες, καὶ διωρισμένον 
σύστημα χαρακτήρων, δι’ ὧν νὰ ἐκφράζωνται τὰ μέλη». Ἔτσι, τρίτος 
κατὰ ἱστορικὴ σειρά, ὁ Δανιὴλ χρησιμοποιεῖ, φυσιολογικὰ καὶ ἀβίαστα, 
«τὸν ἐξηγηματικὸν ἐκεῖνον τρόπον» γιὰ νὰ καταγράφει τὶς νέες μουσικὲς 
δημιουργίες του. Ὁ τρόπος καταγραφῆς τῶν συνθέσεων τοῦ Δανιὴλ 
(ὅπως, ὁμοίως, καὶ αὐτῶν τοῦ Ἰωάννου – λιγότερο ἐκείνων τοῦ Χαλάτζο-
γλου) ἦταν –αὐτονόητα– διαφορετικὸς τοῦ μέχρι τότε παραδεδομένου, γι’ 
αὐτὸ καὶ ξένιζε καὶ δημιουργοῦσε –πρωτογενῶς– ἀντιδράσεις: «εὑρίσκον­
ται εἰς τὰ μέλη τούτου θέσεις καινότροποι καὶ τοιαῦται, τὰς ὁποίας δὲν 
μετεχειρίσθησαν οὔτε οἱ πρὸ αὐτοῦ μελῳδοί, οὔτε οἱ μετ’ αὐτόν· διὰ τὰς 
ὁποίας καὶ ἐτόλμησάν τινες δι’ ἀμάθειαν νὰ τὸν κατηγορῶσι». Διαφο-
ρετικὸ ἦταν, ὅμως (ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν παραπάνω μαρτυρία τοῦ 
Χρυσάνθου), καὶ τὸ περιεχόμενο ὅλων αὐτῶν τῶν νέων συνθέσεων· στοι-
χειοθετοῦσε πλέον μιὰ νέα μουσικὴ πρόταση, αὐτὴν ποὺ δειλὰ εἰσηγήθη-
κε ὁ Χαλάτζογλου καὶ σθεναρὰ ὑπερασπίστηκε ὁ Ἰωάννης («καθ’ ὃ ἴσως 
ἐμιμεῖτο τὸν διδάσκαλόν του Παναγιώτην· ἐπειδὴ συνειθίζουσι τὰ ἤθη 
τῶν διδασκάλων νὰ μεταβαίνωσιν καὶ εἰς τοὺς μαθητάς»), τὸ νέο «ὕφος 
τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας» (ποὺ –ἀπὸ ἄποψη τόσο τρόπου 
καταγραφῆς ὅσο καὶ μελικοῦ περιεχομένου τῶν μελοποιημάτων– θὰ 
μορφοποιοῦνταν εὐκρινέστερα στὴ συνέχεια καὶ μέσῳ τοῦ σχετικοῦ 
ἔργου τῶν ὑπόλοιπων μελῶν τῆς μνημονευόμενης «ἁλυσίδας», δηλαδὴ 
τῶν· Πέτρου Πελοποννησίου, Ἰακώβου πρωτοψάλτου, Πέτρου Βυζαντίου 
καὶ Μανουὴλ πρωτοψάλτου). Σ’ αὐτὲς τὶς δύο διαφοροποιήσεις [: τρόπος 
γραφῆς καὶ σύνθεσης τῆς μουσικῆς] ὁ Δανιὴλ πρόσθεσε καὶ μιὰ τρίτη· 
«ἐπεχείρισε νὰ εἰσάγῃ εἰς τὰ ἐκκλησιαστικὰ μέλη καὶ ἐξωτερικά, δη-
λαδὴ μέλη ὁποῦ ἐσυνειθίζοντο τότε παρὰ τοῖς ὀργανικοῖς μουσικοῖς, τὰ 
ὁποῖα δὲν ἦτον δυνατὸν νὰ γράφωνται μὲ τὰς παλαιὰς θέσεις»· αὐτὴ 
ἡ προσπάθεια θὰ μποροῦσε, κάλλιστα, νὰ ἀξιολογηθεῖ ὡς ἀπόπειρα 
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ἀνανέωσης τοῦ ὑφιστάμενου ρεπερτορίου (ἄρα ὡς μιὰ ἀξιοσημείωτη συμ-
βολὴ τοῦ Δανιὴλ στὴν ἐκκλησιαστικὴ μελοποιία), ἀπὸ τοὺς συγχρόνους 
του, ὅμως, ἐξελήφθη ὡς καινοφανὴς νεωτερισμὸς καὶ ἀποδόθηκε στὴν 
«ἐπικοινωνία» του μὲ ἐξωεκκλησιαστικοὺς μουσικοὺς παράγοντες. Τὸ 
φαινόμενο δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀποτιμηθεῖ μονομερῶς· πέρα ἀπὸ τὴ μου-
σικὴ ἔχει καὶ ἔντονες ἱστορικές, κοινωνικο-πολιτικές, ἀκόμη καὶ ἀνθρω-
πολογικὲς διαστάσεις, ποὺ εἶναι ἀπαραίτητο νὰ συνεκτιμηθοῦν. Αὐτὸ 
ποὺ (ἀπὸ καθαρὰ μουσικολογικῆς ἄποψης) ἐνδιαφέρει νὰ τονισθεῖ ἰδι-
αίτερα ἐδῶ εἶναι ἡ ἀμίμητη ἱκανότητα τοῦ Δανιὴλ νὰ «συγκαλύπτει» 
αὐτοὺς τοὺς νομιζόμενους ψαλτικοὺς νεωτερισμούς του κάτω ἀπὸ μιὰν 
ἀξεπέραστη μουσικὴ φαντασία: «Πλὴν εἰς τοὺς νεωτερισμούς του δὲν 
φαίνεται σαφής, διὰ τὸ ἐμβριθὲς καὶ πλούσιον τῆς εὑρέσεως· διότι ὅταν 
ἔμβαινεν εἰς φθοράν, ἐπέμενε εἰς αὐτὴν κατακόρως, ἐκεῖθεν ταχέως μὴ 
μεταβαίνων». Ὁ εὐφυὴς συγκερασμὸς αὐτῆς τῆς φαινομενικῆς ἀντιφα-
τικότητας, ἢ –ἀλλιῶς– ἡ ἁρμονικὴ συνέχιση τῆς ψαλτικῆς παράδοσης 
μὲ ὅλα τὰ θεμιτὰ (καὶ κυρίως τὰ ἀθέμιτα) μέσα, ἀποτελεῖ ἕνα βασικὸ 
χαρακτηριστικὸ γνώρισμα τῆς μελοποιητικῆς παραγωγῆς τοῦ Δανιήλ 
καὶ ταυτόχρονα μία καίρια μουσικὴ ἀρετή του· «τοῦτό ἐστιν, ἄλλωστε 
(ὅπως ἐπισημαίνει εὔστοχα καὶ ὁ Χρύσανθος), τὸ ἀξιέπαινον τοῦ μουσι-
κοῦ». Ἀλλά, αὐτὴ ἡ ἱκανότητά του (ποὺ ἐξεχόντως ἐκτιμᾶται σήμερα), 
ἔμελλε νὰ ἀξιολογηθεῖ θετικότατα μετὰ τὸν θάνατό του, ὅταν ἡ νηφα-
λιότερη προσέγγιση στὸ ἔργο του ἐπέτρεψε στοὺς ὁμοτέχνους του νὰ ἀνα-
γνωρίσουν ἀνυπόκριτα τὰ μουσικὰ χαρίσματά του· μόνον τότε ὁ Δανιὴλ 
ἀναγνωρίστηκε (ὅπως ἤδη σημειώθηκε στὸ προοίμιο) ὡς «ὁ μόνος βαθὺς 
ἐν τῇ μουσικῇ καὶ ὁ μόνος εὐδοκιμήσας ἐν τοῖς συμμίκτοις μαθήμασι».

Εὖρος, ἀξία, ἐπιδράσεις καὶ διάδοση τοῦ ἔργου του

Τὸ μουσικὸ ἔργο τοῦ Δανιὴλ εἶναι εὐρὺ καὶ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον. 
Τόσο οἱ ἐπιμέρους μουσικὲς συνθέσεις του, ὅσο καὶ εἰδικότερα ὁ ἴδιος, ὡς 
μελοποιός (ἀλλὰ καὶ ὡς ἐξηγητής), περιγράφονται πάντοτε διθυραμβικὰ 
στὰ μουσικὰ χειρόγραφα [καὶ εἶναι ἐνδεικτικὴ (παρότι ἅπαξ ἀπαντῶσα) 
σχετικὴ μαρτυρία, ποὺ κατὰ τὸ ἔτος 1762 παραδίδει στὸν αὐτόγραφό του 
κώδικα Ἰβήρων 983 (φφ. 656v–661r) κάποιος Θεόκλητος μοναχὸς καὶ 
μουσικός, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τὸν Δανιὴλ (μαρτυρούμενο ὡς δομέστι-
κο) νέο Κουκουζέλη]. Ἡ συνθετικὴ δραστηριότητά του ξεκίνησε ἀρκετὰ 
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νωρίς (σύμφωνα, τουλάχιστον, μὲ τὶς ὣς τώρα γνωστὲς μαρτυρίες τῶν 
πηγῶν), ἀπὸ τὴν περίοδο ποὺ ἦταν ἀκόμη δομέστικος· ἐπιβιώνει δὲ ὣς 
σήμερα στὴν ἀσματικὴ πράξη τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, εἴτε αὐτούσια, 
εἴτε μέσῳ ἐπιδράσεων ποὺ ἄσκησε σὲ ἄλλες συνθέσεις συγχρόνων ἢ 
καὶ μεταγενεστέρων του μελοποιῶν [πλέον χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ με-
λοποίηση τοῦ γνωστοῦ τροπαρίου τῆς Κασσιανῆς ἀπὸ τὸν Πέτρο τὸν 
Πελοποννήσιο «κατὰ μίμησιν Δανιὴλ πρωτοψάλτου»]. Πολλὲς εἶναι 
οἱ εὐρύτατα γνωστὲς (καὶ ἐξαιρετικῆς σημασίας) συνθέσεις του, ὅπως 
ἡ Μεγάλη Δοξολογία σὲ ἦχο βαρύ, ὁ πολυέλεος Δοῦλοι, Κύριον σὲ ἦχο 
Ἅγια ἢ ἡ σειρὰ τῶν ὀκτὼ κατ’ ἦχον κυριακῶν κοινωνικῶν· σπουδαιότε-
ρη εἶναι, ὅμως, ἡ περίπτωση ἑνὸς πλήρους Ἀναστασιματαρίου, τὸ ὁποῖο 
ὁ Δανιὴλ ἔχει μελοποιήσει κατὰ τρόπο (ὅπως χαρακτηρίζεται) «εἱρμο-
λογικό», δηλαδὴ κατὰ πολὺ συντομότερο σὲ σχέση μὲ τὴν παλαιότερη 
παράδοση [σώζεται στὸν κώδικα Ξηροποτάμου 374], ἕνα μουσικὸ ὑλικὸ 
ἀπὸ τὸ ὁποῖο αὐτοτελῆ –καὶ ἐκτεταμένη– χειρόγραφη παράδοση γνώρι-
σαν καὶ τὰ κατ’ ἦχον κεκραγάρια, τὰ δογματικὰ τῆς ὀκτωήχου καὶ τὰ 
κατ΄ ἦχον πασαπνοάρια τῶν αἴνων. Γενικά, οἱ συνθέσεις του εἶναι πο-
λυδιαδεδομένες, πολλὲς μάλιστα εἶναι καὶ ἐπανειλημμένα ἐκδεδομένες. 
Εἶναι προφανὲς ὅτι ἀδυνατῶ ἐδῶ νὰ ἀναφερθῶ (ἔστω καὶ ἀκροθιγῶς) 
σὲ ὅλες τὶς παραμέτρους τοῦ μουσικοῦ ἔργου τοῦ Δανιήλ (ἀρκοῦμαι 
ἁπλῶς στὴν παράθεση, σὲ ἰδιαίτερο ἐπίμετρο, ἑνὸς σχετικοῦ περιγραφι-
κοῦ ἐργογραφικοῦ πίνακα)· ἐπισημαίνω μόνον καὶ τὴν περὶ τὴν ποίηση 
ἐνασχόλησή του, ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ ἁρμόζει, νομίζω (ὡς ἄλλη δέηση στὴ 
μνήμη Δανιὴλ τοῦ πρωτοψάλτου), νὰ παραθέσω (στὸ τέλος τοῦ παρόν
τος κειμένου) τὰ λόγια τοῦ ἀκόλουθου δεκαπεντασύλλαβου θεοτοκίου 
μαθήματος, ποὺ (ὅπως δηλώνεται στὴ σχετικὴ χειρόγραφη παράδοση) 
ἀποτελεῖ «γράμματα καὶ μέλος» τοῦ ἴδιου: 

Χαῖρε, κατάρας λύτρωσις, χαῖρε, χαρᾶς αἰτία,
χαῖρε, Ἀδὰμ ἀνάκλησις, Δέσποινα παναγία,
χαῖρε, τὸ καταφύγιον πάντων τῶν ὀρθοδόξων,
χαῖρε, λιμὴν ὁ εὔδιος τῶν εἰς σὲ προστρεχόντων,
χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε, ὑπερευλογημένη,
χαῖρε, μήτηρ ἀπείρανδρε, ὑπερδεδοξασμένη,
χαῖρε, ἐξ ἧς ἄνευ σπορᾶς ἐτέχθη Θεὸς Λόγος,
Θεὸς ὁμοῦ καὶ ἄνθρωπος, ὡς οἶδεν αὐτὸς μόνος.
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ΕΡΓΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ
(πρώτη –ἐνδεικτικὴ καὶ ἀνοικτή– καταγραφή)

v �Πλῆρες Ἀναστασιματάριον [καὶ αὐτοτελῶς τά: κεκραγάρια - δογμα-
τικὰ θεοτοκία - πασαπνοάρια]

Α΄. Μέλη τοῦ ἑσπερινοῦ

v �Κατευθυνθήτω καὶ χερουβικὸ Νῦν αἱ δυνάμεις τῆς θ. λειτουργίας τῶν 
Προηγιασμένων· ἦχος πλ. β΄ [καὶ ἐξήγηση τοῦ κοινωνικοῦ Γεύσασθε 
καὶ ἴδετε τῆς θ. λειτουργίας τῶν Προηγιασμένων, Ἰωάννου τοῦ Κλαδᾶ· 
ἦχος α΄]

Β΄. Μέλη τοῦ ὄρθρου

v Πολυέλεος Δοῦλοι, Κύριον· ἦχος δ΄ 
v Δοξολογία· ἦχος βαρὺς ἑπτάφωνος

Γ΄. Μέλη τῆς θείας Λειτουργίας

v Χερουβικὰ κατ’ ἦχον, ἐννέα (δύο μελοποιημένα στὸν πρῶτο ἦχο)
v Κοινωνικὰ τῶν Κυριακῶν, ὀκτὼ κατ’ ἦχον
v Κοινωνικὰ τῆς ἑβδομάδος (τέσσερα) καὶ τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ (δώδεκα)

Δευτέρας: Ὁ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα· ἦχος πλ. β΄ 
Τρίτης: Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον ἔσται δίκαιος· ἦχος βαρύς
Τετάρτης: Ποτήριον σωτηρίου λήψομαι· ἦχος δ΄ 
Πέμπτης: Εἰς πᾶσαν τὴν γῆν ἐξῆλθεν ὁ φθόγγος αὐτῶν· ἦχος α΄ 

Τοῦ Σταυροῦ: Ἐσημειώθη ἐφ’ ἡμᾶς τὸ φῶς τοῦ προσώπου σου, Κύριε· ἦχος α΄ 
Τῶν Χριστουγέννων: Λύτρωσιν ἀπέστειλε Κύριος τῷ λαῷ αὐτοῦ· ἦχος α΄ 
Τῶν Θεοφανείων: Ἐπεφάνη ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ· ἦχος α΄ 
Τοῦ Εὐαγγελισμοῦ: Ἐξελέξατο Κύριος τὴν Σιών· ἦχος α΄ 
Τῶν Βαΐων: Εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου· ἦχος δ΄ 
Τοῦ Πάσχα: Σῶμα Χριστοῦ μεταλάβετε· ἦχος α΄ 
Τοῦ Θωμᾶ: Ἐπαίνει, Ἱερουσαλήμ, τὸν Κύριον· ἦχος πλ. α΄ 
Τῆς Μεσοπεντηκοστῆς: Ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ αἷμα· ἦχος πλ. α΄ 
Τῆς Ἀναλήψεως: Ἀνέβη ὁ Θεὸς ἐν ἀλαλαγμῷ· ἦχος δ΄ 
Τοῦ Ἁγίου Πνεύματος: Τὸ πνεῦμα σου τὸ ἅγιον· ἦχος δ΄
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Τῶν Ἁγίων Πάντων: Ἀγαλλιάσθε δίκαιοι ἐν Κυρίῳ· ἦχος πλ. δ΄ 
Τῆς Μεταμορφώσεως: Ἐν τῷ φωτὶ τῆς δόξης τοῦ προσώπου σου, Κύριε· ἦχος βαρύς

v �Ἀντὶ χερουβικοῦ καὶ κοινωνικοῦ ὕμνοι Μ. Πέμπτης (Τοῦ Δείπνου σου 
τοῦ μυστικοῦ· ἦχος πλ. β΄) καὶ Μ. Σαββάτου (Σιγησάτω πᾶσα σὰρξ 
βροτεία· ἦχος πλ. α΄)

v �Καλοφωνικὸς Εἱρμὸς Μνήσθητι, Δέσποινα, κᾀμοῦ· ἦχος πλ. β΄ νενα-
νώ

v �Κρατήματα (γιὰ καλοφωνικοὺς εἱρμοὺς καὶ τὸ Τῇ ὑπερμάχῳ Ἰωάννου 
τοῦ Κλαδᾶ· πέντε [στοὺς ἤχους α΄, δ΄, πλ. β΄ καὶ πλ. δ΄(δύο), ἀντίστοι-
χα])

Δ΄. Μέλη τοῦ Μαθηματαρίου

v �Μαθήματα (ὁρισμένα δεκαπεντασύλλαβα)· θεοτοκία (ἕξι) καὶ λοιπὰ 
ἑόρτια (ἐννέα)

Σὲ προκατήγγειλε χορὸς· ἦχος α΄ τετράφωνος
Χαῖρε, κατάρας λύτρωσις· ἦχος πλ. α΄ 
Σὲ μεγαλύνομεν, τὴν πύλην τὴν οὐράνιον· ἦχος βαρύς
Ἅπας γηγενής· ἦχος δ΄ 
Ρῶσιν διὰ τοῦ ραντίσματος· ἦχος α΄ 
Δέσποινα πρόσδεξαι· ἦχος δ΄ 

Γεώργιος ὁ ἔνδοξος· ἦχος α΄ 
Πανάγιε Νικόλαε· ἦχος πλ. α΄ 
Μεγάλυνον ψυχή μου τὸν Ἐμμανουήλ· ἦχος α΄ 
Ψυχή μου, ψυχή μου· ἦχος πλ. β΄ νενανώ
Μεγάλυνον ψυχή μου τὸν ἐν τῷ σπηλαίῳ· ἦχος α΄ 
Ὁ νοῦς σου ταῖς νεύσεσι· ἦχος δ΄ 
Τί σὲ καλέσωμεν προφήτα· ἦχος α΄ 
Περίζωσαι τὴν ρομφαίαν σου· ἦχος δ΄ 
Πᾶσαν τὴν ἐλπίδα μου· ἦχος βαρύς
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