
	 Β υ ζ α ν τ ι ν ο μ ο υ σ ι κ ο λ ο γ ι κ α 	 207 §§

῾Ἡ «Ἑρμηνεία εἰς τὴν Μουσικὴν»,
Παχωμίου μοναχοῦ τοῦ Ρουσάνου

Η βραχεῖα θεωρητικη πραγματεια τοῦ ιϚ΄ αἰῶνος, φερομένη συνή­
θως ὑπὸ τὸν τίτλο· « Ἑρμηνεία σύντομος εἰς τὴν καθ’ ἡμᾶς μουσικὴν 

Παχωμίου μοναχοῦ»1, ἢ « Ἑρμηνεία εἰς τὴν μουσικὴν Παχωμίου μονα-
χοῦ»2, παραδίδεται μέσῳ τεσσάρων –ὣς σήμερα γνωστῶν– χειρογράφων 
κωδίκων· ἐξ αὐτῶν, περισσότερο ἐνδιαφέρουν οἱ –ἀχρονολόγητες, δυ­
στυχῶς– δύο βεβαιωμένες αὐτόγραφες τοῦ συντάκτου τῆς πραγματείας κα­
ταγραφές3, μὴ παραθεωρουμένης, πάντως, τῆς ἀξίας καὶ τῶν ὑφισταμένων 
ἑτέρων δύο χειρογράφων καταγραφῶν αὐτῆς4. Ἰδιαιτέρως ἀξιοπρόσεκτη 
εἶναι, ἀκόμη, ἡ περιορισμένη –ὅπως πρὸς τὸ παρόν, τοὐλάχιστον, ἐπι­
σημάνθηκε– ἀνθολόγηση τμήματος μόνον τοῦ συνόλου τῆς συγγραφῆς 
σὲ πέντε ἐπιπροσθέτως μουσικοὺς κώδικες5. Τὸ ἔργο ἔχει ἤδη ἐκδοθεῖ 
τετράκις, κατὰ τὰ ἔτη, ἀντιστοίχως, 1893· ἀπὸ τὸν Παναγιώτη Γριτσάνη6, 

1. Βλ. τὴν ἐπιγραφὴ τῆς πραγματείας στὸν κώδικα Marc. Gr. II 103, φ. 258r.
2. Βλ. ὁμοίως τὴν ἐπιγραφὴ τῆς πραγματείας στοὺς κώδικες EBE 2771, φ. 233v καὶ 

Ἰβήρων 1000, φ. 2r.
3. Καταχωρίζονται στοὺς κώδικες Marc. Gr. II 103, φφ. 258r-259v καὶ ΕΒΕ 2771, 

φφ. 233r-236v.
4. Καταχωρίζονται στοὺς κώδικες· Ἰβήρων 1000, φφ. 2r-4v καὶ ἰδιωτικῆς συλλογῆς 

Δημητρίου Κοντογιώργη. 
5. Βλ. τοὺς κώδικες· Πατριαρχικῆς Βιβλιοθήκης Ἱεροσολύμων 332, φφ. 122v-123v, 

Ζωγράφου 120, φφ. 24v-25r, T. Severin 9, φ. 75r-v, ΒΚΨ 35/188α, φφ. 81v-82r καὶ MMA 
18, φ. 59r-v, ὅπου [ὑπὸ τὴν ἀναγραφή· «Ἑρμηνεία Παχωμίου ἱερομονάχου περὶ φθορῶν»] 
παραδίδεται μόνον τὸ περὶ φθορῶν κεφάλαιο τῆς συγγραφῆς τοῦ Ρουσάνου.

6. Bλ. ΓΡΙΤΣΑΝΗ, Χειρόγραφα βυζαντινῆς μουσικῆς [ἐπὶ τοῦ παρόντος –καὶ παρὰ 
τὴν ἐπισταμένη ἔρευνά μας–, δὲν κατορθώσαμε, δυστυχῶς, νὰ ἐντοπίσουμε τὴν ἐν λόγῳ 
δημοσίευση]. 
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1903· ἀπὸ τὸν Κ. Ἀ. Ψάχο7, 1908· ἀπὸ τὸν ἀρχιμανδρίτη Ἰωάννη Βασι­
λικό8, καὶ 1938· ἀπὸ τὸν Ἐμμανουὴλ Βαμβουδάκη9. Πρέπει, πάντως, νὰ 
παρατηρηθεῖ ὅτι ἡ συγκεκριμένη ἀναλογία δὲν ὑποκρύπτει καὶ ἁρμονικὴ 
ἑκατέρωθεν διάδοση τοῦ συγκεκριμένου κειμένου. Ἡ χειρόγραφη παράδο­
ση τῆς συγγραφῆς κρίνεται, ἀναμφιβόλως, πενιχρή· ἐὰν ἐξαιρεθοῦν οἱ δύο 
αὐτόγραφες τοῦ Ρουσάνου καταγραφὲς τοῦ κειμένου, ἐμβολίμως λοιπῶν 
συγγραφημάτων τοῦ ἰδίου10, ἀπομένουν δύο μόνον πλήρεις καταγραφές 
του, ἀπὸ ἀδήλους κωδικογράφους11, καθὼς καὶ ἡ μετὰ παρέλευση ἱκανοῦ 
χρονικοῦ διαστήματος ἀποσπασματικὴ παράθεση συγκεκριμένης περι­
κοπῆς του σὲ πέντε ἀκόμη μουσικοὺς κώδικες12. Ἀντιθέτως, ἡ ἔντυπη 

7. Βλ. ΨΑΧΟΥ, Ρουσάνος, σσ. 6-7.
8. Βλ. ΒΑΣΙΛΙΚΟΥ, Ρουσάνος, σσ. 139-143.
9. Βλ. ΒΑΜΒΟΥΔΑΚΗ, Συμβολή, σσ. 46-53.
10. Ἀναλυτικὴ περιγραφὴ τῶν περιεχομένων στοὺς συγκεκριμένους αὐτογράφους 

τοῦ Ρουσάνου κώδικες [ΕΒΕ 2771 καὶ Marc. Gr. II 103] βλ. ἀντιστοίχως εἰς· ΣΑΡΜΑΝΗ, 
Κώδικας ΕΒΕ 2771, σσ. 179-195· καί· MIONI, Bibliothecae divi Marci Venetierum I, 
pp. 308-312.

11. Πρόκειται γιὰ τοὺς προμνημονευθέντες κώδικες· Ἰβήρων 1000 (τοῦ δευτέρου 
ἡμίσεος τοῦ ιϚ΄ αἰῶνος· ἀναλυτικὴ περιγραφὴ τοῦ χειρογράφου βλ. εἰς· ΣΤΑΘΗ, Τὰ 
χειρόγραφα Γ´, σσ. 907-909) καὶ ἰδιωτικῆς συλλογῆς Δημητρίου Κοντογιώργη (βλ. 
πανομοιότυπη δημοσίευση τοῦ χειρογράφου στὸν ἀκόλουθο διαδικτυακὸ τόπο: http://
www.analogion.com/forum/showthread.php?t=6012).

12. Πρόκειται γιὰ τὰ ἐπισημανθέντα ἀνωτέρω χειρόγραφα· Πατριαρχικῆς Βιβλιο­
θήκης Ἱεροσολύμων 332 (τῶν μέσων τοῦ ιζ΄ αἰῶνος), Ζωγράφου 120 (τοῦ ιη΄ αἰῶνος) 
[τὸ τελευταῖο χειρόγραφο εἶναι ἀκαταλογογράφητο· βλ. ἀναγραφὴ τῶν περιεχομένων 
του εἰς· Ἀκρίβεια, σσ. 36-37, ἀπ’ ὅπου ἠρύσθη καὶ ἡ σχετικὴ πληροφορία· γιὰ τὸ 
πρῶτο χειρόγραφο βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΕΡΑΜΕΩΣ, Ἱεροσολυμιτικὴ  βιβλιοθήκη 
Α΄, σ. 376· εἰδικώτερη ἀναγραφὴ τῶν περιεχομένων τοῦ ἰδίου κώδικος βλ. καὶ στὶς 
σσ. 29-30 τῆς μνημονευθείσης ἐκδόσεως τῆς Ἀκριβείας· ἀμφότερα τὰ χειρόγραφα –ὡς 
περιέχοντα ἀποκλειστικὰ θεωρητικογραφήματα, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὶς ἰδιαι­
τέρως διαδεδομένες θεωρητικὲς συγγραφὲς Γαβριὴλ τοῦ ἱερομονάχου, Μανουὴλ τοῦ 
Χρυσάφη, τῆς «Ἀκριβείας» καὶ τοῦ ψευδο-Δαμασκηνοῦ–, ἔχουν κατ’ ἐπανάληψιν 
χρησιμοποιηθεῖ στὴν ἑλληνικὴ καὶ κυρίως στὴ διεθνῆ μουσικολογικὴ ἔρευνα γιὰ τὴν 
ἔκδοση τῶν ἐπισημανθέντων κειμένων· παραπέμπουμε, ἐνδεικτικῶς, πρωτίστως μὲν 
στὶς ὑπάρχουσες σχετικὲς κριτικὲς ἐκδόσεις (Γαβριήλ, σσ. 18, 26, 27, 28, 35, 118, 125. 
Χρυσάφης, σσ. 32, 33. Ἀκρίβεια, σσ. 25, 26, 27, 29-30, 36-37, 39. Ἐρωταποκρίσεις, 
σσ. 22, 23, 27), δευτερευόντως δὲ σὲ παλαιότερα ἢ σὲ νεώτερα ὁμοειδῆ δημοσιεύματα 
(REBOURS, Quelques manuscrits de musique byzantine, pp. 299-309, 1-14. TARDO, 
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παράδοση τοῦ θεωρητικογραφήματος εἶναι ὁπωσδήποτε ἐκτεταμένη· 
τὸ ἐν λόγῳ κείμενο (βοηθούσης πρὸς τοῦτο ἀφ’ ἑνὸς μὲν τῆς ἐν γένει περὶ 
τὰ συγγράμματα Παχωμίου τοῦ Ρουσάνου ἐκδοτικῆς ἀδολεσχίας13, ἀφ’ 
ἑτέρου δὲ τῆς βραχείας ἐκτάσεώς του) διήγειρε τὴ φιλολογικὴ περιέργεια 
ἢ τὸ μουσικολογικὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἐξονομασθέντων ἐκδοτῶν αὐτοῦ. Τὸ 
σίγουρο, πάντως, εἶναι ὅτι οἱ ὑφιστάμενες ἐκδόσεις δὲν ἱκανοποιοῦν πλέον 
τὶς ἀνάγκες τῆς σύγχρονης μουσικολογικῆς ἐρεύνης· σ’ αὐτὲς διασώζεται 
μόνον τὸ φιλολογικὸ μέρος τῆς συγγραφῆς, παραλειπομένων τῶν ἐπι­
συναπτομένων στὸ θεωρητικογράφημα μουσικῶν παραδειγμάτων14, 
στοιχείων, δηλαδή, προφανέστατα ἀπαραιτήτων γιὰ τὴν ἀπρόσκοπτη κα­
τανόηση τοῦ κειμένου. Ἐπιπροσθέτως, καὶ αὐτὴ ἡ φιλολογικὴ παράμε­
τρος ἐμφανίζεται προβληματική, μὲ τὴν παράδοση ποικίλων διαφορετικῶν 
γραφῶν ἢ μὲ τὴν ἐπιβολὴ αὐθαιρέτων διορθωτικῶν ἐπεμβάσεων15, ποὺ 
ὁπωσδήποτε ἀπομακρύνουν τὸν νοῦ ἀπ’ ὅσα πρωτογενῶς συνέγραψε ὁ 
Ρουσάνος, ἀλλοιώνοντας, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, τὸν ὅλο χαρακτῆρα 
τοῦ συγκεκριμένου κειμένου. Γιὰ τοὺς λόγους αὐτούς, μία ἐκ νέου κριτικὴ

L’ Antica Melurgia Bizantina, pp. 235-243. ΒΑΜΒΟΥΔΑΚΗ, ὅ.π., σσ. μϚ΄, 1-34, 35-45, 
46-53, 54-55. ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, Ἡ ὀκταηχία, σσ. 226-230. ΓΚΕΡΤΣΜΑΝ, Τὸ θεωρητικὸν 
τῆς Πετρουπόλεως, σσ. 94, 213, 251, 348, 349, 377, 411-412, 418, 420, 610, 612-
614, 617)], T. Severin 9 (τοῦ ἔτους 1751, χφ. Θεοδώρου τοῦ ἐκ Βλαχίας· πληροφορία 
Nikolae Gheorghiţă), ΒΚΨ 35/188α (τοῦ ἔτους 1781· αὐτοψία) καὶ MMA 18 (ἀρχὲς 
τοῦ 19ου αἰῶνος· αὐτοψία).

13. Παρακάπτοντας τὴν εἰδικώτερη ἀπαρίθμηση τῶν ὑφισταμένων –παλαιοτέρων 
καὶ νεωτέρων– ἐκδόσεων ἔργων τοῦ Παχωμίου Ρουσάνου παραπέμπουμε τὸν ἐνδια­
φερόμενο στὸ σχετικὸ μελέτημα τῆς ΚΟΛΟΒΟΥ, Βιβλιογραφία γιὰ τὸν Παχώμιο 
Ρουσάνο. 

14. Νὰ σημειωθεῖ, πάντως, ὅτι κατὰ τὴν ὑπὸ τοῦ ἐφημερίου τῆς ἐν Βενετίᾳ 
Ὀρθοδόξου Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας ἀρχιμανδρίτου Ἰωάννου Βασιλικοῦ προμνημονευθεῖσα 
ἔκδοση τοῦ συγκεκριμένου κειμένου, τὰ ἐν λόγῳ μουσικὰ παραδείγματα παρατίθενται 
πανομοιοτύπως (σὲ ἀνάριθμη σελίδα, τοποθετημένη μεταξὺ τῶν σσ. 142-143), 
εἰλημμένα ἐκ τοῦ κώδικος Marc. Gr. II 103.

15. Πρβλ. αἴφνης ὅσα σημειώνει ὁ ΒΑΜΒΟΥΔΑΚΗΣ, ὅ.π., σ. 46: «Τὸ κείμενον ὡς 
εὑρίσκεται ἐν τῇ “Φόρμιγγι” ἔχει ὡς καὶ τὰ προηγούμενα, πολλὰ σφαλερὰ κατά τε τὴν 
στίξιν καὶ τὸν λόγον. Διωρθώσαμεν κατὰ τὴν ἡμετέραν ἀντίληψιν τὰ κυριώτερα πρὸς 
εὐόδωσιν καὶ ἀποσαφήνισιν τοῦ νοήματος».



210		  Α Χ Ι Λ Λ Ε Υ Σ   Γ .  Χ Α Λ Δ Α Ι Α Κ Η Σ§ §

θεώρηση τῆς ἐν λόγῳ πραγματείας Παχωμίου τοῦ Ρουσάνου κρίθηκε ὄχι 
μόνον σκόπιμη ἀλλὰ καὶ ἐπιβεβλημένη16.

Πέρα τούτων, ὁ ὑποφαινόμενος δὲν διστάζει νὰ ὁμολογήσει ὅτι πα­
ραδίδει στὴ δημοσιότητα τὸ παρὸν κείμενο ὑπὸ τὸ βάρος ὁρισμένων 
ἐρωτημάτων, γιὰ τὰ ὁποῖα, δυστυχῶς, ἡ πενιχρότης ἢ καὶ ἡ σιωπὴ τῶν 
πηγῶν μᾶς περιορίζουν ἐπὶ τοῦ παρόντος στὴ διατύπωση εἰκασιῶν. Ἐν 
προκειμένῳ, τὰ κυριώτερα desiderata εἶναι δυνατὸν νὰ συμπυκνωθοῦν 
σὲ δύο βασικὰ ἐρωτήματα: 
v �Πόθεν ἡ μουσικότητα τοῦ συντάκτου τῆς πραγματείας; 	 καί
v Ποιά τὰ αἴτια καὶ ἡ ἐν γένει στοχοθεσία τῆς συγγραφῆς;

Γιὰ τὴ μουσικότητα Παχωμίου μοναχοῦ τοῦ Ρουσάνου ὑπάρχουν, βε­
βαίως, ἁπτὰ τεκμήρια· πέρα τῆς παρούσης θεωρητικῆς πραγματείας, κει­
μένου ἐξειδικευμένου μουσικολογικοῦ σχολιασμοῦ, εἶναι γνωστὲς εὐάρι­
θμες μουσικὲς συνθέσεις τοῦ ἰδίου τοῦ Ρουσάνου, διασωθεῖσες, μάλιστα, 
δι’ αὐτογράφων καταγραφῶν17. Ἐπιπροσθέτως, στὴν ἁγιορειτικὴ μονὴ 
τῶν Ἰβήρων ἐνετοπίσθη προσφάτως καὶ ἕτερο, αὐτόγραφο τοῦ Ρουσάνου, 

16. Ἡ ἐκπονηθεῖσα σχετικὴ κριτικὴ ἔκδοση τοῦ ἐξεταζομένου κειμένου θὰ 
προσφερθεῖ, σὺν Θεῷ, ἐν εὐθέτῳ καιρῷ, σὲ ἰδιαίτερη αὐτοτελῆ ἔκδοση.

17. Βλ. κώδικα Πατριαρχικῆς Βιβλιοθήκης Ἱεροσολύμων 344, φφ. 177r-178v, ὅπου 
ἀνθολογοῦνται τὰ τρία δοξαστικὰ (ἑσπερίων καὶ ἀποστίχων τοῦ ἑσπερινοῦ, καθὼς καὶ 
ἀποστίχων τοῦ ὄρθρου) τῆς ἀκολουθίας τῶν ἐν Στροφάσιν ἀναιρεθέντων ὁσίων πατέρων 
(συγκεκριμένως ὡς ἑξῆς: φ. 177r-v [ἦχος] β΄ Ὡς ἐξ Αἰγύπτου τῆς πολισχιδοῦς // φφ. 177v-
178r [ἦχος] γ΄ Εὐφράνθητι ἔρημος // φ. 178r-v [ἦχος] πλ. β΄  Ὅσιοι πατέρες, οἱ καλῶς 
τὸν ἀγῶνα τελέσαντες). Πρβλ. καὶ ΣΑΡΜΑΝΗ, Ἀκολουθία, σ. 267, ὑποσημ. 12, ὅπου 
καὶ ἡ πρώτη ἐπισήμανση τοῦ πράγματος (μὲ ἐσφαλμένη, ὅμως, παραπομπὴ στὰ φφ. 
166r-176v τοῦ συγκεκριμένου κώδικος). Τὰ ὡς ἄνω τρία μουσικὰ μέλη πρέπει σαφῶς νὰ 
ταυτισθοῦν πρὸς τὰ «στιχηρὰ τονισμένα ἕτερα», τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος ὁ Ρουσάνος μνημονεύει 
ἀορίστως σὲ κατάλογο τῶν ἔργων του (ὑπὸ τὸν τίτλο· «τῶν τοῦ Παχωμίου λόγων πίναξ 
ὅδε»), καταχωρισμένο στὰ φφ. 283r-284v τοῦ κώδικος Marc. Gr. II 103 [βλ. πλήρη τὸν 
ἐν λόγῳ πίνακα, διορθωμένο καὶ ἐπηυξημένο, στὶς σσ. 144-150 τῆς προμνημονευθείσης 
ἐκδόσεως τοῦ ΒΑΣΙΛΙΚΟΥ· ἡ συγκεκριμένη πληροφορία στὴ σ. 150]· στὸν ἴδιο κατάλογο 
καταγράφονται, ἀορίστως καὶ πάλι, δύο ἐπιπροσθέτως μουσικὰ πονήματα τοῦ 
Ρουσάνου, ἕνα «καλοφωνικὸν εἰς τὸν ἅγιον Μελέτιον» καὶ ἕνα «τρισάγιον μετὰ μέλους», 
μελοποιήματα τὰ ὁποῖα –πρὸς τὸ παρὸν τοὐλάχιστον– δὲν ἔχουν, δυστυχῶς, ἐντοπισθεῖ 

§
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ἀμιγῶς μουσικὸ χειρόγραφο18. Παρὰ ταῦτα, τὸ περὶ τῶν μουσικῶν του 
καταβολῶν ἐρώτημα παραμένει ἀκόμη ἀναπάντητο. Ἱκανοὶ στα­
θμοὶ τῶν κατὰ καιροὺς ἀποδημιῶν του19 θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ συν­
δεθοῦν πρὸς τὴν ἀναζητουμένη πηγὴ τῶν μουσικῶν του γνώσεων: 
αἴφνης, ἡ Κρήτη20, ἡ Κύπρος21, ἡ Χῖος22, ἡ Λέσβος23, τὰ Ἱεροσόλυμα24,

[σύντρεις οἱ ἐπισημανθεῖσες συνθέσεις τοῦ Ρουσάνου μνημονεύονται (πάντοτε ἀορίστως) 
καὶ στὴ μελέτη τοῦ ΚΑΡΜΙΡΗ, Ὁ Π. Ρουσάνος, σ. 59, στὴν ἑνότητα «Λειτουργικαὶ καὶ 
μουσικαὶ συγγραφαὶ τοῦ Ρουσάνου»].

18. Πρόκειται γιὰ τὸν –κατὰ τὴν ἀρίθμηση ΛΑΜΠΡΟΥ, Κατάλογος Β΄, σ. 251– 
κώδικα Ἰβήρων 1101, ἕνα ἀνυπόγραφο καὶ ἀχρόνιστο Εἱρμολόγιο· τὸ χειρόγραφο ταυτί­
ζεται πρὸς τὸ «Εἱρμολόγιον τονισμένον περιέχον καί τινα τῆς Παπαδικῆς», τὸ ὁποῖο ὁ 
Ρουσάνος μνημονεύει ἀορίστως σὲ κατάλογο τῶν βιβλίων ποὺ φιλοπόνησε κατὰ τὴν 
παραμονή του στὴ μονὴ τῶν Ἰβήρων (: «Τὰ γραφέντα παρ’ ἡμῶν βιβλία ἐν τῇ τῶν 
Ἰβήρων εὐαγεστάτῃ μονῇ»), καταχωρισμένο ἐν τέλει τοῦ αὐτογράφου του κώδικος 
Ἰβήρων 593 (βλ. σχετικῶς στὸν ἀνωτέρω κατάλογο ΛΑΜΠΡΟΥ, σσ. 179-180· πρβλ. 
καὶ τὸ μνημονευθὲν ἔργο τοῦ ΚΑΡΜΙΡΗ, σ. 8). Ἡ ἐν λόγῳ ταύτιση καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ  
συγκεκριμένου κώδικος στὴ γραφίδα τοῦ Ρουσάνου ὀφείλεται στὸν ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗ, Ὁ 
Παχώμιος Ρουσάνος στὸν Ἄθω, σ. 207.

19. Συγκεντρωτικὴ ἔκθεση τῶν πολλαχοῦ περιπλανήσεων τοῦ Ρουσάνου, ὑπομνη­
ματισμένη διὰ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας, βλ. στὴν ἐργασία τοῦ ΣΕΡΓΗ, Παχώμιος 
Ρουσάνος, σσ. 26-30.

20. Γενικῶς γιὰ τὴ μουσικὴ παράδοση τῆς Κρήτης βλ. ΑΒΟΥΡΗ, Κρητικὴ 
ἐκκλησιαστικὴ μουσική. ΑΜΑΡΓΙΑΝΑΚΗ, Κρητικὴ μουσική. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, 
Ἡ παιδεία καὶ ἡ μουσικὴ στὴν Κρήτη. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Ἡ μουσικὴ στὴν Κρήτη. 
ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ ἄνθηση τῆς ψαλτικῆς τέχνης στὴν Κρήτη.

21. Γενικῶς γιὰ τὴ μουσικὴ παράδοση τῆς Κύπρου βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΛΟΥ, Ἡ 
Κύπρος καὶ ἡ βυζαντινὴ μουσικὴ παράδοση. JAKOVLJEVIĆ, Cypriot musicians and 
copyists of byzantine musical manuscripts [= JAKOVLJEVIĆ, Κύπριοι μελῳδοί, 
ὑμνογράφοι καὶ ἀντιγραφεῖς τῶν βυζαντινῶν μουσικῶν χειρογράφων]. JAKOVLJEVIĆ, 
Byzantine melodoi-hymnographers in Machairas Ms A.4.

22. Γιὰ τὴν ὄψιμη μουσικὴ παράδοση τῆς Χίου βλ. ΣΤΡΟΥΜΠΑΚΗ, Ἡ διδασκαλία 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς βυζαντινῆς μουσικῆς στὴ Χῖο. 

23. Γενικῶς γιὰ τὴ λεσβιακὴ μουσικὴ παράδοση πρβλ. ΧΑΤΖΗΓΙΑΚΟΥΜΗ, Mουσικὰ 
Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας, σσ. 10-12, 15. Xρήσιμο εἶναι, ἀκόμη, τὸ ἄρθρο τοῦ 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, Τραγούδια θρησκευτικοῦ περιεχομένου καὶ βυζαντινὴ μουσική.

24. Ἀπὸ τὸν ἀμητὸ τόσο τῆς ἑλληνικῆς ὅσο καὶ τῆς διεθνοῦς μουσικολογικῆς 
παραγωγῆς ἐλλείπει, δυστυχῶς, ὄχι μόνον μία συγκεντρωτικὴ μελέτη γιὰ τὴν 
ἱεροσολυμιτικὴ μουσικὴ παράδοση ἀλλὰ καὶ εἰδικώτερες ἐπὶ μέρους βιβλιογραφικὲς 
ἀναφορές· ἐπὶ τοῦ παρόντος, ὁ ἐνδιαφερόμενος μπορεῖ νὰ σχηματίσει μιὰν πρώτη εἰ­
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ἡ Κωνσταντινούπολις25 καὶ κυριώτατα τὸ Ἅγιον Ὄρος26, ἀποτελοῦν –δι­
αχρονικῶς ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴ δράσεως τοῦ Ρουσάνου– γνωστὲς 
μουσικὲς ἑστίες ὀργανωμένης ψαλτικῆς διδασκαλίας, τόπους ποὺ ἀναμ­
φιβόλως ἀνέδειξαν ἢ φιλοξένησαν περιώνυμους μουσικοδιδασκάλους. Πάν­
τως, εὐάριθμες μουσικοῦ χαρακτῆρος πληροφορίες, ἁλιευόμενες ἐμμέσως 
ἀπὸ τὰ συγγράμματα τοῦ Ρουσάνου, μᾶλλον ὁδηγοῦν στὴν παραδοχὴ προ­
γενέστερης μουσικῆς ἐκπαιδεύσεώς του· χαρακτηριστικὲς εἶναι, ἐν προ­
κειμένῳ, οἱ ὑποδείξεις του («παρηγγυώμην ὡς δεῖ ψάλλειν» σημειώνει 
ὁ ἴδιος) πρὸς τοὺς ἐν Λέσβῳ Ἀγαλλιανοὺς  Ἰγνάτιο καὶ Μεθόδιο, τοὺς 
«συγκεχυμένως ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ψάλλοντας καὶ ἀτάκτως βοῶντας»27, οἱ 

κόνα γιὰ τὰ ἀποκείμενα στὸν εὐρύτερο γεωγραφικὸ χῶρο τῶν Ἱεροσολύμων μουσικὰ 
χειρόγραφα διεξερχόμενος τὸν σχετικὸ πεντάτομο κατάλογο τοῦ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-
ΚΕΡΑΜΕΩΣ, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη Α΄-Ε΄. Πρβλ. ὁμοίως· ΚΟΙΚΥΛΙΔΟΥ, Κατάλοιπα 
χειρογράφων ἱεροσολυμιτικῆς βιβλιοθήκης.

25. Πτυχὲς τῆς κωνσταντινοπολιτικῆς μουσικῆς παραδόσεως θίγονται σὲ μεγάλο 
ποσοστὸ τῶν παλαιοτέρων καὶ τῶν συγχρόνων μουσικολογικῶν μελετημάτων· ὡστόσο, 
ἐλλείπει, καὶ γιὰ τὴν παροῦσα περίπτωση, ἡ ἐπιθυμητὴ συγκεντρωτικὴ μελέτη. 
Πρὸς τὸ παρὸν παραπέμπουμε, ἐνδεικτικῶς, στὸ ἄρθρο τοῦ ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, Ἡ συμβολὴ 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὴν ἔρευνα καὶ τὴ διδασκαλία τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
μουσικῆς.

26. Γιὰ τὴν ἁγιορειτικὴ ψαλτικὴ παράδοση ὑπάρχει μιὰ σειρὰ μελετημάτων τοῦ 
Γρ. Θ. Στάθη· ἀποφεύγοντας ἐδῶ τὴ συσσώρευση πληθώρας σχετικῶν βιβλιογραφικῶν 
ἐνδείξεων, παραπέμπουμε τὸν ἐνδιαφερόμενο στὴν ἐργασία τοῦ ΧΑΛΔΑΙΑΚΗ,  Ἐργο­
γραφία Γρηγορίου Θ. Στάθη, σσ. 99-201, συγκεκριμένως δὲ στὰ ὑπὸ τοὺς ἀριθμοὺς 1, 2, 
3, 19, 66, 80, 110, 113, 114, 117, 132, 139, 147, 168, 171, 174, 191, 210, 219, 241, 
284, 289, 304, 404, 408, 413, 415, 423, 426, 427, ἐπισημαινόμενα ἐκεῖ δημοσιεύματα. 
Ἐπιπροσθέτως βλ. καὶ τὰ ἀκόλουθα νεώτερα δημοσιεύματα τοῦ ΣΤΑΘΗ· Τῆς ψαλτικῆς 
διάσωσμα, χαῖρε, Ἅγιον Ὄρος. Χειρόγραφα βυζαντινῆς μουσικῆς [στὴν ἴδια ἔκδοση 
πρβλ. καὶ τὰ ἄρθρα τοῦ ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΥ, Δοχειαρίτες μουσικοδιδάσκαλοι καὶ ἱεροψάλτες 
ἀπὸ τὸν ιη΄ μέχρι τὰ μέσα τοῦ κ΄ αἰῶνα· καί· Μουσικὸ Ἐπίμετρο]. Μουσικὰ χειρόγραφα 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων. Πάλιν ἐξ  Ὄρους· πρβλ. καί· PANAGI­
OTIDES, Μanuscripts of Mt. Athos. Ἐπίσης, περὶ τῆς ἐν Ἁγίῳ Ὄρει ρουμανικῆς ψαλτικῆς 
παραδόσεως, βλ. τοὺς ρουμανιστὶ γραμμένους καταλόγους μουσικῶν χειρογράφων τῶν 
BARBU-BUKUR, Manuscrisele muzicale româneşti de la Muntele Athos καὶ VASILE, 
Tezaur 1.

27. Βλ. ΡΟΥΣΑΝΟΥ, Ἰγνατίῳ Ἀντίσσης, σ. 683. Πρβλ. ἐδῶ καὶ ὅσα μὲ ἄκρως 
ἐπιτιμητικὸ ὕφος καταγράφει ὁ ΡΟΥΣΑΝΟΣ, Τῇ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἁγιωτάτῃ 
μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ, σ. 168, ὅπου πληροφορεῖ «...ὅτι ἔστί τις μοναχὸς ἐκ τῆς κωμοπόλεως 
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νουθεσίες του στοὺς σταυρονικητιανοὺς περὶ τῆς ἀπὸ δύο χορῶν ψαλ­
μῳδήσεως τῶν στιχηρῶν, «ὅτι οἱ τούτου ἀντιποιούμενοι, ἀγροῖκοι καὶ 
ἄμουσοι εἴς τε τὴν γραφὴν καὶ τὰ μέλη»28, ἀκόμη καὶ πλήρης ἡ συγγραφή 
του γιὰ «τὰ παρὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν τάξιν τε καὶ ἀκολουθίαν γενόμενα 
ἔν τισι τῶν μονῶν, καὶ μάλιστα τοῦ Ἁγίου Ὄρους»29. Ἀπὸ προσεκτικότε­
ρη ἐκτίμηση τοῦ πράγματος, φαίνεται πολὺ πιθανὸ τὸ ἐνδεχόμενο νὰ 
μυήθηκε στὴν ψαλτικὴ τέχνη κατὰ τὴν περίοδο τῆς παραμονῆς του στὴ 
Ζάκυνθο30. Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὴ συγκεκριμένη ἐποχὴ δὲν μαρτυρεῖται 

Μελενίκου, Ματθαῖος αὐτῷ ὄνομα, ὃς διὰ τὴν οἰκείαν δυστροπίαν καὶ ὑπερηφανίαν μῆνας 
δύο ἢ καὶ τρεῖς ποιῶν ἐν ἑκάστῳ μοναστηρίῳ [...] περιΐει ἀπατῶν τοὺς ἁπλουστέρους τῶν 
κοσμικῶν [...] μουσικὸν ἀλλὰ δὴ ποιῶν ἑαυτὸν καὶ διδάσκαλον, ὁ ὄντως ἄμουσος καὶ 
ἀδίδακτος...». Περαιτέρω σχολιασμὸ τῆς παρούσης ὑποθέσεως βλ. καὶ στὴν ἐργασία τοῦ 
ΠΙΤΣΑΚΗ, Ζητήματα κανονικοῦ δικαίου στὸν Παχώμιο Ρουσάνο, σσ. 562-563. 

28. Βλ. ΡΟΥΣΑΝΟΥ, Τοῖς ἐν τῇ μονῇ τοῦ Σταυρονικήτα, σ. 680. Ὁμοειδεῖς 
ἐπισημάνσεις ἐντοπίζονται καὶ στὸ ΡΟΥΣΑΝΟΥ, Περὶ τῆς ἐκ τῶν Γραφῶν ὠφελείας, 
σσ. 60-61, ὅπου καὶ ἡ ἀκόλουθη χαρακτηριστικὴ περικοπή: «...Ἐχόμενον οὖν ἐστιν 
εἰπεῖν περὶ εὐχῆς καὶ ψαλμῳδίας [...] Περὶ δὲ ψαλμῳδίας καὶ ὕμνων πνευματικῶν καὶ 
ἐκ τῆς κοσμικῆς ᾠδῆς συνιδεῖν ἐστιν αὐτῶν τὸ ὠφέλιμον· εἰ γὰρ τοῖς ᾄδουσιν αὐτοῖς 
οἱ ἐν κόσμῳ ἄρχοντες παρέχουσι μισθούς, πολλῷ μᾶλλον ὁ Θεὸς φιλόδωρος ὤν. Πλὴν 
μάρτυρες κᾀκ τῆς Γραφῆς ἀξιόχρεῳ, Μωυσῆς καὶ Δαυὶδ καὶ Σολομῶν καὶ ἄλλοι ὅσοι 
ᾖσαν ᾠδὰς τῷ Κυρίῳ· πῶς δὲ ἰδίως καὶ πῶς μετὰ πλήθους ἐξ αὐτῶν ἐστι μαθεῖν. Καὶ 
οὐ μόνον περὶ ψαλμῳδίας, ἀλλὰ καὶ τῆς λοιπῆς τοῦ ναοῦ ὑπηρεσίας, τοὺς γὰρ λευΐτας 
διετάξαντο τοὺς μὲν εἰς τήνδε τὴν ὑπουργίαν, τοὺς δὲ εἰς τήνδε· ἐν δὲ τῇ ψαλμῳδίᾳ 
διαφόρους χοροστασίας ἀνάδειξαν, ἐκ διαδοχῆς ψαλλούσας, διὰ τὸ κουφίζειν ἀλλήλων 
τὸν πόνον καὶ πάντας εὐφραίνεσθαι τὴν ἐν Κυρίῳ εὐφροσύνην καὶ μὴ ἀκηδιᾷν. Οὐ μόνον 
δέ, ἀλλὰ καὶ ἄγγελοι παρὰ τῷ Ἡσαΐᾳ τὴν εὐταξίαν ἡμῖν ὑποσημαίνουσι τῆς Ἐκκλησίας, 
οὐ πάντες ὁμοῦ, οὐδ’ οἱ μὲν κράζοντες τὸν ὕμνον, οἱ δ’ οὐ, ἀλλ’ ἕτερος πρὸς τὸν ἕτερον, 
ὡσανεὶ ἕτερος τοῦ ἑτέρου δεόμενος ἐν τῷ ὕμνῳ, καὶ μέτρα ἡμῖν ὑποδεικνύντες τῆς 
ψαλμῳδίας κύκλῳ ἑστῶτες περὶ τὸν θεῖον θρόνον μετὰ δέους καὶ θάμβους, μὴ ἔνθεν 
κἀκεῖθεν ὁρῶντες ἢ μεταβαίνοντες, ὡς ἡμεῖς ἀτακτοῦμεν ἐν τῷ θείῳ τεμένει...» [πρβλ. 
καὶ ΛΑΜΨΙΔΟΥ, Παχώμιος Ρουσάνος, σ. 392]. 

29. Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΕΡΑΜΕΩΣ, Λειτουργικὴ συγγραφὴ τοῦ Παχωμίου 
Ρουσάνου, σσ. 236-240 [παρὰ τὴν ἐπισταμένη ἔρευνά μας δὲν κατορθώσαμε, δυστυχῶς, 
νὰ συμβουλευθοῦμε δι’ αὐτοψίας τὴ συγκεκριμένη δημοσίευση].

30. Ἐλλείπουν, δυστυχῶς, ἀσφαλῆ χρονολογικὰ δεδομένα γιὰ τὸ ἀκριβὲς διάστημα 
παραμονῆς τοῦ Ρουσάνου στὴ Ζάκυνθο. Τὸ σίγουρο εἶναι, πάντως, ὅτι κατὰ τὸ ἔτος 
1536 εἶχε ἤδη ἀναχωρήσει ἀπὸ τὸ νησὶ καὶ  εὑρίσκετο στὸ Ἅγιον Ὄρος· βλ. σχετικῶς 
ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Παλαιογραφικὰ καὶ Μεταβυζαντινὰ Γ΄, σ. 72. Πρβλ. ἐπιπροσθέ­
τως καὶ ΜΟΥΣΟΥΡΑ, Αἱ μοναὶ Στροφάδων καὶ ἁγίου Γεωργίου τῶν Κρημνῶν Ζακύνθου, 
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στὸ νησὶ ἰδιαίτερη μουσικὴ δραστηριότητα ἢ παρουσία ἐκεῖ ἐπωνύμων 
διδασκάλων31, ὅμως ἡ χρονολογία 1529 ποὺ σημειώνεται στὸν αὐτόγρα­
φο τοῦ Ρουσάνου κώδικα ΕΒΕ 277132, ὅπου καταχωρίζεται καὶ ἡ ὑπὸ 
ἐξέταση μουσικὴ συγγραφή του, μᾶλλον ὑποδεικνύει τὸ συγκεκριμένο 
ἔτος ὡς χρονικὸ terminus ante quem γιὰ τὴ σύνταξη τῆς πραγματείας33. 
Ἐὰν αὐτὴ ἡ εἰκασία ἀληθεύει, προκύπτει ἐκπληκτικό, ὄντως, συμπέρα­
σμα· σὲ ἡλικία εἴκοσι ἑνὸς ἐτῶν ὁ Παχώμιος ἦταν ἐγκρατὴς μιᾶς με­
μαρτυρημένως ἀπαιτούσης μακροχρόνια συστηματικὴ σπουδὴ τέχνης34, 

σσ. 193-196· αὐτόθι (στὶς σσ. 196 καὶ 206) σχολιάζεται καὶ τὸ ἐνδεχόμενο πιθανῆς 
ἐπανόδου τοῦ Ρουσάνου στὴ Ζάκυνθο.

31. Στὴν περίπτωση τῆς Ζακύνθου –ἐξ ὅσων, τοὐλάχιστον, γνωρίζουμε– οἱ πηγαῖες 
ἢ οἱ βιβλιογραφικὲς μουσικολογικὲς μαρτυρίες γιὰ τὴν ἐν προκειμένῳ ἐξεταζομένη 
χρονικὴ περίοδο ἐλλείπουν παντελῶς. Σχετικὲς πληροφορίες καταγράφονται μόνον γιὰ 
τὴ μεταγενέστερη μουσικὴ παράδοση τοῦ νησιοῦ· βλ. ἐνδεικτικῶς, ἀπὸ τὶς παλαιότερες, 
ἐλάσσονες πλὴν χρησιμότατες, βιβλιογραφικὲς ἀναφορές, τὶς ἀκόλουθες μελέτες· 
ΓΡΙΤΖΑΝΗ, Περὶ τῆς ἐν Ζακύνθῳ τετραφώνου μουσικῆς. ΔΕ ΒΙΑΖΗ, Κρητικὴ ψαλμῳδία 
ἐν Ζακύνθῳ. ΚΑΠΑΝΔΡΙΤΗ, Περὶ τοῦ ζακυνθίου ὕφους. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, 
Ζακυνθία ἐκκλησιαστικὴ μουσική. ΑΒΟΥΡΗ, Ζακυνθινὴ ἐκκλησιαστικὴ μουσική. Ἀπὸ 
τὰ πλέον πρόσφατα μελετήματα βλ. ΔΡΑΓΟΥΜΗ, Πρόσφατες ἔρευνες στὴ Ζάκυνθο γιὰ 
τὴν ἐκκλησιαστική της μουσική. ΔΡΑΓΟΥΜΗ, Παρατηρήσεις γιὰ τὴν τροπικὴ δομὴ 
τῶν ὀκτὼ ἀναστασίμων ἀπολυτικίων τῆς Ζακύνθου. ΔΡΑΓΟΥΜΗ, Μία περίπτωση 
ἐπιβίωσης βυζαντινῶν μελωδικῶν στοιχείων σ’ ἕνα πασχαλινὸ τροπάριο ἀπὸ τὴ Ζάκυνθο. 
ΔΡΑΓΟΥΜΗ, Ἡ μουσικὴ παράδοση τῆς Ζακυνθινῆς Ἐκκλησίας, ὅπου συγκεντρώνεται 
καὶ λοιπὴ σχετικὴ βιβλιογραφία. Ἀκόμη μεταγενέστερη ὁμοειδῆ βιβλιογραφικὴ μνεία 
συνιστᾶ τὸ ἄρθρο τοῦ ΓΙΑΤΡΑ, Ζακυνθινὴ ἐκκλησιαστικὴ μουσική. Βλ. τώρα καὶ 
ΜΑΚΡΗ, Ἡ σημειογραφία τῆς νέας μεθόδου στὴν ἑπτανησιακὴ ψαλτική. ΜΑΚΡΗ, 
Ἄγνωστα τεκμήρια τῆς ζακυνθινῆς ψαλτικῆς. ΜΑΚΡΗ, Ἡ παραδοσιακὴ ἐκκλησιαστικὴ 
μουσικὴ τῶν Ἑπτανήσων, σσ. 51-56. 

32. Βλ. ΕΒΕ 2771, φ. 286v: ͵αφκθ΄ μηνὶ Ἰουλλίῳ λα΄ ἡμέρᾳ σαββάτῳ (παραπλεύρως 
τοῦ ἰδίου φύλλου, στὴν ἀριστερὴ ᾤα τοῦ χειρογράφου, σημειώνεται ἐπιπροσθέτως ἡ 
ἀπὸ κτίσεως κόσμου χρονολογία: ͵ζλϚ΄, ἡ ὁποία, πάντως, προκειμένου νὰ ἀνταποκριθεῖ 
ὄντως στὴν ἀπὸ Χριστοῦ γεννήσεως ἀντίστοιχη πρέπει νὰ διορθωθεῖ σέ: ͵ζλζ΄). Πρβλ. 
καὶ ΣΑΡΜΑΝΗ, Κώδικας ΕΒΕ 2771, σ. 191 (ὅπου ἐπισημαίνεται μόνον ἡ πρώτη 
χρονολογία). 

33. Πρβλ. καὶ ΜΟΥΣΟΥΡΑ, ὅ.π., σσ. 194-195 καὶ 205.
34. Γιὰ τὸ μακροχρόνιον τῆς μαθητείας στὴν ψαλτικὴ τέχνη [τὸ ὁποῖο χαρα­

κτηριστικῶς περιγράφουν καὶ οἱ πρῶτοι στίχοι τοῦ ποιήματος γνωστῆς «νουθεσίας 
τῶν μελλόντων μαθεῖν τὴν ἐπιστήμην τῆς μουσικῆς»· Ὁ θέλων μουσικὴν μαθεῖν καὶ 
θέλων ἐπαινεῖσθαι, θέλει πολλὰς ὑπομονάς, θέλει πολλὰς ἡμέρας...] βλ. προχείρως ὅσα 



	 Β υ ζ α ν τ ι ν ο μ ο υ σ ι κ ο λ ο γ ι κ α 	 215 §§

γνωριζόμενος ὄχι μόνον ὡς πρακτικὸς ἀλλὰ καὶ ὡς θεωρητικὸς θεράπων 
τῆς μουσικῆς ἐπιστήμης. Ταυτοχρόνως, ἰδιαιτέρως διδακτικὴ εἶναι ἡ ἐν 
ἐπιγνώσει ἀποστασιοποίησή του ἀπὸ ὁποιαδήποτε ἀπολυτοποίηση τῆς 
αὐτῆς τέχνης· τὸ ὑποδηλώνει ὁ ἴδιος σὲ φερώνυμο σύγγραμμά του35, ὅταν 
στὸ ἐρώτημα· «Πῶς τινες τῶν πατέρων ἐπιτρέπουσιν ἡμῖν τὸ ᾆσμα τῶν 
τροπαρίων, τινὲς δ’ αὖ κωλύουσιν ὡς ἀσύμφορον καὶ κοσμικόν;», ἀπαντᾶ 
ὡς ἑξῆς: «Καὶ τοῦτο κατὰ τὴν ἑκάστου πολιτείαν καὶ ἕξιν ἁρμόδιον. Πρὸς 
γὰρ τὰς ἄλλας ἀρετάς, οἷον ἀνάγνωσιν, προσευχὴν ἀρέμβαστον καὶ τὰς 
ὡσαύτως ἐχούσας, ἐλλιπὲς μέν ἐστιν, ἀλλ’ ὅμως χρήσιμον, ὥσπερ καὶ τὸ 
γάλα πρὸς τὴν ἀτελῆ τῶν βρεφῶν ἡλικίαν, τῶν μὴ δυναμένων ἐσθίειν 
στερεὰν τροφήν. Δεῖ δὲ μὴ διὰ παντὸς κεχρῆσθαι τῷ ᾄσματι, ἀλλ’ ἐκ 
διαλείμματος· τὸ γὰρ συνεχὲς σκότωσιν καὶ ἀηδίαν ποιεῖ. Τὰ δὲ τε-
ρετίσματα καὶ τὰ τούτοις ὅμοια παντελῶς ἀπηγόρευται, ὡς θρυπτικά»36. 
Αὐτὴ ἡ, ἐκ μέρους ἑνὸς εἰδήμονος τῆς ψαλτικῆς, τοποθέτηση καταξιώνει 
τὸν Ρουσάνο ὡς ὥριμο καὶ νηφάλιο μουσικὸ ἄνδρα, μὲ ὑψηλὸ κριτήριο 
πνευματικῆς σοφίας καὶ συνέσεως· ἄλλωστε, ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ μετάβαση 
ἀπὸ τὴν ἁρμονία τῆς μουσικῆς στὴν πολυσημία τῆς σιωπῆς37, μαρτυρεῖ 
μετάταξη ἀπὸ τὴν τάξη τῶν «γαλακτοτροφουμένων» σ’ ἐκείνη «τῶν τε-
λείων, τῶν διὰ τὴν ἕξιν τὰ αἰσθητήρια γεγυμνασμένα ἐχόντων»38.

Σχετικῶς μὲ τὰ αἴτια καὶ τὴν προοπτικὴ τῆς παρούσης συγγραφῆς 
μόνον σὲ εἰκοτολογίες μποροῦμε νὰ ἐπιδοθοῦμε. Προβάλλει, ἐν πρώτοις, 
τὸ ἐνδεχόμενο νὰ πρόκειται περὶ συστηματοποιημένης καταγραφῆς 
μουσικῶν σημειώσεων τοῦ Ρουσάνου, ὅπως αὐτὲς προέκυψαν κατὰ 
τὴ προσωπική του ἐργώδη προσπάθεια γιὰ ἐκμάθηση τῆς ψαλτικῆς 
τέχνης· ὅμως, μεταξὺ ἄλλων, ὁ γενικώτερος διδακτικὸς χαρακτήρας τοῦ 
κειμένου, ἡ ὀργανωμένη κατάταξη τῆς ὕλης ἢ ἡ, περιορισμένη ἔστω, 
διάδοση τῆς συγκεκριμένης πραγματείας στρέφουν, δευτερευόντως, τὴ 

σημειώνει ὁ ΨΑΧΟΣ, Ἡ παρασημαντική, κυρίως στὸ δεύτερο μέρος τῆς ἐργασίας καὶ 
ἰδίως στὶς σσ. 203-212, 235-248. Πρβλ. ὁμοίως καὶ τὴ μελέτη τοῦ ΣΤΑΘΗ, Ἡ παλαιὰ 
βυζαντινὴ σημειογραφία.

35. Βλ. ΡΟΥΣΑΝΟΥ, Ἐρωταποκρίσεις ἢ λύσεις διάφοροι.
36. Αὐτόθι [« Ἐρωταπόκρισις Ϛ΄»], σ. 280.
37. Γενικῶς περὶ τῆς σημασίας τῆς σιωπῆς στὴ μουσικὴ πρβλ. καὶ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥ­

ΛΟΥ, Ὁ θροῦς τοῦ δέρατος.
38. Ἑβρ. ε΄, 12-14.
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σκέψη πρὸς τὴν ἐκδοχὴ τοῦ προορισμένου γιὰ ὑποβοήθηση τῆς ψαλτικῆς 
μαθησιακῆς διαδικασίας θεωρητικοῦ ἐγχειριδίου. Καθίσταται σαφές, 
ἤδη ἀπὸ τὸ προοίμιο τοῦ κειμένου, ὅτι ἡ πραγματεία ἀπευθύνεται πρὸς 
«τὸν βουλόμενον σὺν Θεῷ ἐν καταλήψει γενέσθαι τῆς μουσικῆς»39, ἐνῶ 
καὶ ἐν κατακλεῖδι ἐπισημαίνονται οἱ «ἐλλείψεις» τοῦ ἐγχειριδίου, δη­
λαδὴ ἡ ἀπουσία σχολίων «περὶ [...] τῶν σχημάτων τῶν φωνῶν, τοῦ τε καλ­
λωπισμοῦ καὶ τῆς χειρονομίας αὐτῶν, καὶ ἐκ τῆς τῶν σημαδίων προσ­
ηγορίας καὶ συνθέσεως»40. Κοντολογίς, δηλώνεται ὑπευθύνως ὅτι δὲν 
πρόκειται περὶ πλήρους θεωρητικοῦ τῆς μουσικῆς ἀλλὰ περὶ ἁπλῆς ἐπὶ 
μέρους ἑρμηνείας· ἡ σχετικὴ καταληκτήρια ἀποστροφὴ τοῦ Ρουσάνου 
εἶναι εὔγλωττη: «ταῦτα ὡς ἐν συντόμῳ διήλθομεν, χαριζόμενοι τοῖς 
εἰσαγωγικοῖς καὶ τῇ τέχνῃ· ὁ δὲ Κύριος τοῖς ἐμπόνως ζητοῦσι καὶ δι’ 
αὐτὸν κρούουσιν, ἀνοίξειε θύραν γνώσεως, καὶ δωριεῖται κατὰ τὸ αἴτη-
μα»41. Βάσει αὐτῶν τῶν παρατηρήσεων, εἶναι πλέον προφανῆ ὄχι μόνον 
τὰ αἴτια τῆς συγγραφῆς ἀλλὰ καὶ ἡ ἐν γένει λειτουργικότητα τοῦ ἐξε­
ταζομένου κειμένου· ἰδιαιτέρως ἡ τελευταία παράμετρος, ἡ λειτουργικὴ 
δηλαδὴ διάσταση τῆς ἐν λόγῳ «ἑρμηνείας εἰς τὴν μουσικήν», δὲν θὰ 
ἦταν, ἴσως, ἄστοχο νὰ συσχετισθεῖ πρὸς τὴν ἀσφαλῶς μεμαρτυρημένη 
διδακτικὴ δραστηριότητα τοῦ Παχωμίου στὴ Λέσβο, στὸ σχολεῖο τῆς 
μονῆς Λειμῶνος42. Εἶναι, μάλιστα, γνωστὸ ὅτι στὸ συγκεκριμένο σχο­
λεῖο ἐκτὸς τῶν μοναχῶν φοιτοῦσαν καὶ μικρὰ παιδιά43, παράλληλα δὲ 
ὑφίστατο καὶ φροντιστήριο μοναζουσῶν, «ἵνα σπουδάζωσιν εἰς γράμμα-
τα, καὶ διδάσκωνται μουσικήν»44. Τὸ γεγονὸς πρέπει νὰ ὑπογραμμισθεῖ 

39. Οἱ ἐν συνεχείᾳ παρατιθέμενες περικοπὲς τῆς θεωρητικῆς συγγραφῆς Παχωμίου 
τοῦ Ρουσάνου λαμβάνονται ὅλες ἐκ τοῦ κώδικος ΕΒΕ 2771, ὅπου τὸ ἐν λόγῳ κείμενο 
ἀνθολογεῖται στὰ φφ. 233r-236v· ἐν προκειμένῳ βλ. ΕΒΕ 2771, φ. 233v.

40. Βλ. ΕΒΕ 2771, φ. 236v [πρόκειται, προφανέστατα, γιὰ τὴ συνήθη ὕλη τῆς 
Προθεωρίας τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης, περὶ τῆς ὁποίας ὁ Παχώμιος σημειώνει ὅτι «ἔξεστι 
ποσῶς γνῶναι τῷ φιλομαθεῖ» (βλ. αὐτόθι)· εὐλόγως, λοιπόν, ἡ συγγραφὴ τοῦ Ρουσάνου 
πρέπει νὰ ἐκληφθεῖ ὡς τὸ μετὰ τὴν Προθεωρία ἑπόμενο ὑποβοηθητικὸ ἐγχειρίδιο γιὰ 
τὸν ὑποψήφιο ψάλτη].

41. Βλ. ΕΒΕ 2771, φ. 236v.
42. Τεκμαίρεται ἀδιαμφισβητήτως ἀπὸ τὴν προμνημονευθεῖσα ἐπιστολὴ [: Ἰγνατίῳ 

Ἀντίσσης] Παχωμίου τοῦ Ρουσάνου.
43. Πρβλ. καὶ ΣΕΡΓΗ, ὅ.π., σσ. 159-160.
44. Βλ. ΡΟΥΣΑΝΟΥ, Ἰγνατίῳ Ἀντίσσης, σ. 692.
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ἐμφαντικῶς, καθ’ ὅτι ὁ Ρουσάνος, στὸ μέσον περίπου τῆς πραγματείας 
του (κατὰ τακτική, πάντως, ὄχι ἄγνωστη σὲ παρόμοια θεωρητικὰ 
ἐγχειρίδια45), ἐπιμένει διὰ μακρὸν στὴν ἔννοια τῆς «διπλοφωνίας», τὴν 
ὁποία καὶ ἑρμηνεύει διεξοδικῶς: «Ἐντεῦθεν οὖν γίνεται ἡ διπλοφωνία 
δι’ ἐπιτεταμένης καὶ ἀνειμένης φωνῆς, ἰσοχρόνως τοῦ ἐπιτεταμένου τῷ 
ἀνειμένῳ κατὰ ταὐτὸν συμφωνοῦντος· διπλοφωνία γὰρ λέγεται, οὐχ ὡς 
ἐκ δύο φωνῶν συνισταμένη, ἤτοι ἀνιουσῶν ἢ κατιουσῶν, ἐπεὶ κατὰ τοῦτο 
διφωνία ἐλέγετο μᾶλλον ἄν, οὐδ’ ὅτι ἄρτιός ἐστιν ὁ ἀριθμός, ἐπεὶ ἐν πολ-
λοῖς τοῦτο συνέβαινεν ἄν, ὄντων πολλῶν τῶν ἀρτίων, ἀλλ’ ὅτι ἀρχόμε-
νος ὑπόθου τέταρτον ἢ καὶ πλάγιον τετάρτου ἦχον, ἐάν τις ἐξέλθῃ ἑπτὰ 
φωνάς, εἴτε ἐπὶ τὸ ὀξύτερον εἴτε ἐπὶ τὸ βαρύτερον, ἔρχεται εἰς τὸν αὐτὸν 
ἦχον ὅνπερ αὐτὸς κρατεῖς, καὶ εὑρίσκεται συμψάλλων σοι τὸν αὐτὸν 
ἦχον· καὶ διὰ τοῦτο λέγεται διπλοφωνία, ὡς ἐκ χθαμαλῆς καὶ ὑψηλῆς 
φωνῆς συνισταμένου τοῦ μέλους, ὃ καὶ ἀντιφωνία λέγεται»46. Θὰ ἀκου­
σθεῖ, ἐνδεχομένως, ὑπερβολικό, ἀλλὰ προσωπικῶς πιθανολογοῦμε ὅτι ὁ 
Παχώμιος, μέσῳ τῆς συγκεκριμένης περικοπῆς, ἀποπειρᾶται, πρὸς τοῖς 
ἄλλοις, αἰτιολόγηση ἐκείνου τοῦ φωνητικοῦ φαινομένου, τοῦ φυσικῷ τῷ 
τρόπῳ προκαλουμένου κατὰ τὴ συμψαλμώδηση ἐνηλίκων ἀνδρῶν μετὰ 
ἀνηλίκων παιδιῶν ἢ γυναικῶν, φαινομένου δηλαδὴ ποὺ εἶναι θεμιτὸ νὰ 
εἰκάσουμε ὅτι θὰ προβλημάτιζε τοὺς μαθητὲς κατὰ τὴ διδασκαλία τῆς 
μουσικῆς στὸ μνημονευθὲν λεσβιακὸ διδακτήριο47. 

45. Πρβλ. αἴφνης Ἐρωταποκρίσεις, σσ. 96-99, ὅπου ἀπαντᾶ [σὲ ἀπόσπασμα ὑπὸ τὸν 
τίτλο· «Ἑτέρα μέθοδος τῆς διπλοφωνίας» (στίχοι τῆς συγγραφῆς 750-783· βλ. καὶ τὸν 
ὑπομνηματικὸ σχολιασμό τους στὶς σσ. 147-148 τῆς ἰδίας ἐκδόσεως, ὅπου ἐπισημαίνονται 
καὶ οἱ ὑπάρχουσες προγενέστερες δημοσιεύσεις τοῦ συγκεκριμένου ἀποσπάσματος)] ἡ 
πλέον γνωστὴ παρεμφερὴς ἀναφορὰ περὶ διπλοφωνίας.

46. Βλ. ΕΒΕ 2771, φ. 235r-v.
47. Γιὰ τὸν εἰκοτολογούμενο συσχετισμὸ τῆς ἐννοίας τῆς διπλοφωνίας (ἢ τοῦ ἄλλως 

λεγομένου διπλασμοῦ) πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἐπισημανθεῖσα «τονικὴ διαφοροποίηση» 
μεταξὺ ἀνδρικῶν καὶ παιδικῶν φωνῶν, ἐνισχυτικὸ εἶναι, ἐνδεχομένως, τὸ ἀκόλουθο 
ἐπίτιτλο μελοποιήματος ἐκ τῆς ἀκολουθίας τῆς καμίνου, ἀνθολογούμενο στὸν κώδικα 
ΕΒΕ 2406, φ. 151v: Ἠχίσματα δὲ λέγομεν κρατημάτων πλαγίων τετάρτων· ἀνάλογα πρὸς 
τὸν διπλασμὸν τῆς φωνῆς τῶν παίδων· εἰς δὲ τὸ τέλος τοῦ ἠχίσματος λέγομεν ἀπόκρισιν 
πάντες εἰς τὴν αὐτὴν φωνήν, οὕτως· [ἦχος] πλ. δ΄ Εὐλογητὸς εἶ, Κύριε, σῶσον ἡμᾶς 
[πρβλ. VELIMIROVIĆ, Liturgical Drama, pp. 358, 379. ΣΤΑΘΗ, Οἱ ἀναγραμματισμοὶ 
καὶ τὰ μαθήματα, σ. 115, ὑποσημ. 1].

§
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Κατὰ τὰ λοιπά, ἐνδιαφέρει νὰ τονισθεῖ ἐδῶ ἡ τοποχρονολογικὴ διάστα­
ση τῆς παρούσης πραγματείας. Συμφώνως πρὸς τὰ δεδομένα τῆς ὣς τώρα 
ἐρεύνης, ἡ «ἑρμηνεία εἰς τὴν μουσικὴν» πρέπει μᾶλλον νὰ ἐκπονήθηκε 
στὴ Ζάκυνθο κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ δευτέρου τετάρτου τοῦ ιϚ΄ αἰῶνος48. 
Λαμβανομένης ὑπ’ ὄψιν τῆς κατὰ δύο αἰῶνες προγενέστερης ὁμοειδοῦς 
συγγραφικῆς παραγωγῆς, ἄμεση εἶναι ἡ διαπίστωση ὅτι μὲ τὴν παράδο­
ση καὶ αὐτοῦ τοῦ θεωρητικοῦ ψαλτικοῦ ἐγχειριδίου συμπληρώνεται, 
κατ’ ἄκρως ἐνδιαφέροντα τρόπο, ἕνας οἱονεὶ μουσικὸς χάρτης ποὺ δια­
τρέχει βασικὰ ἑλληνόφωνα ὀρθόδοξα κέντρα. Γιὰ τὴν πλήρη ἀπαρίθμη­
ση τῶν σχετικῶν δεδομένων θὰ χρειαζόταν ἰδιαίτερο μελέτημα, γε­
γονὸς ποὺ μᾶς ἀναγκάζει, ἀποσιωπώντας τὴν πλησμονὴ τῶν ὣς σήμερα 
γνωστῶν –ἀνωνύμων ἢ ἐπωνύμων, ἐλασσόνων ἢ μειζόνων– θεωρη­
τικῶν συγγραφῶν49, νὰ σταθοῦμε ἐδῶ, ἐπιλεκτικῶς, στὶς κυριώτερες ἐξ 
αὐτῶν. Συγκεκριμένως, οἱ καταγεγραμμένες θεωρητικὲς πραγματεῖες 
τῆς ψαλτικῆς τέχνης ἐκκινοῦν ἀπὸ τὸν ιδ΄ αἰῶνα καὶ τὰ Ἱεροσόλυμα, μὲ 
τὴν περίφημη συγγραφὴ τοῦ «Ἁγιοπολίτη», βιβλίου δηλαδὴ περιέχον­
τος μουσικὲς διδαχὲς «ἁγίων τινῶν καὶ ἀσκητῶν βίῳ διαλαμψάντων 
ἐν τῇ ἁγίᾳ πόλει τῶν Ἱεροσολύμων»50, ἀλλὰ καὶ τὶς ἀποδιδόμενες στὸν 
Δαμασκηνὸ Ἰωάννη «ἐρωταποκρίσεις τῆς παπαδικῆς τέχνης»51, ὡς 
ἑπόμενο δὲ βασικὸ σταθμὸ ἔχουν τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τὶς κατὰ 
τὸν ιε΄ αἰῶνα πρῶτες ἐπώνυμες θεωρητικὲς συγγραφὲς Γαβριὴλ τοῦ ἱε­
ρομονάχου52 καὶ Μανουὴλ Δούκα λαμπαδαρίου τοῦ Χρυσάφη53. Στὴ 

48. Τοῦτο, βεβαίως, ἰσχύει ἐφ’ ὅσον ἡ χρονολογία 1529, ἡ ἀπαντῶσα στὸν –περιέχοντα 
τὴν παροῦσα θεωρητικὴ συγγραφή– αὐτόγραφο τοῦ Ρουσάνου κώδικα ΕΒΕ 2771 (βλ. 
σχετικῶς ἀνωτέρω, ὑποσημείωση 32), συσχετισθεῖ ὄντως (ὡς terminus ante quem) 
πρὸς τὴ σύνταξη τῆς ἐν λόγῳ πραγματείας.

49. Ἐπαρκῆ ἐνημέρωση περὶ τῶν ὑφισταμένων ψαλτικῶν θεωρητικογραφημάτων 
προσφέρουν οἱ ἀκόλουθες μελέτες· ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΕΡΑΜΕΩΣ, Βυζαντινῆς ἐκκλη­
σιαστικῆς μουσικῆς ἐγχειρίδια. THIBAUT, Les traites de musique byzantine. HAN­
NICK, Die lehrschriften zur byzantinischen kirchenmusic [= HANNICK, Τὰ διδακτικὰ 
συγγράμματα] (μὲ ἐκτενῆ βιβλιογραφία). ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, Ἡ ὀκταηχία, σσ. 134-164.

50. Βλ. Ἁγιοπολίτης. 
51. Βλ. Ἐρωταποκρίσεις.
52. Βλ. Γαβριήλ.
53. Βλ. Χρυσάφης.
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συνέχεια, κυρίως μετὰ τὴν πτώση τῆς Πόλης καὶ τὴν ἀναπόφευκτη με­
τατόπιση ὁποιασδήποτε μουσικῆς δημιουργίας ἀπὸ τὸν καθαυτὸ τουρ­
κοκρατούμενο ἑλλαδικὸ χῶρο σὲ ἄλλα περιφερειακὰ κέντρα54, παρόμοιες 
θεωρητικὲς πραγματεῖες καταγράφονται στὴν Κρήτη καὶ στὴν Κύπρο. 
Τόσο ἐξ ἐπόψεως χρόνου γραφῆς ὅσο καὶ ἐξ ἐπόψεως πληθώρας τῶν πα­
ραδιδομένων θεωρητικογραφημάτων προηγεῖται ἡ Κρήτη, ὅπου μεταξὺ 
ἄλλων ἐντοπίζονται τρία σχετικὰ ἐγχειρίδια, ἐπώνυμα δημιουργήματα 
τῶν Ἰωάννου Λάσκαρη τοῦ Καλομισίδου55, Ἰωάννου ἱερέως τοῦ Πλουσι­
αδηνοῦ (κατόπιν ἐπισκόπου Μεθώνης Ἰωσήφ)56 καὶ Ἀκακίου τοῦ Χαλ­
κεοπούλου57, ἐγχρονιζόμενα τὰ μὲν δύο πρῶτα στὸ πρῶτο καὶ δεύτερο, 
ἀντιστοίχως, ἥμισυ τοῦ ιε΄ αἰῶνος, τὸ δὲ τρίτο στὶς ἀρχὲς τοῦ ιϚ΄ αἰῶνος. 
Στὴν Κύπρο ἀπαντᾶ μόνον ἡ θεωρητικὴ συγγραφὴ Ἱερωνύμου Τραγῳδι­
στοῦ τοῦ Κυπρίου58, κείμενο ποὺ συντάσσεται περὶ τὰ ἔτη 1556–155759. 
Ἀκριβῶς μεταξὺ αὐτῆς τῆς ὁμοειδοῦς συγγραφικῆς δραστηριότητος τῶν 
Κρητῶν καὶ τῶν Κυπρίων ὁμοτέχνων του τοποθετεῖται χρονικῶς ἡ 

54. Πρβλ. καὶ ΧΑΤΖΗΓΙΑΚΟΥΜΗ, Ἡ ἐκκλησιαστικὴ μουσικὴ τοῦ ἑλληνισμοῦ μετὰ 
τὴν ἅλωση, σσ. 22-31.

55. Βλ. BENTAS, The treatise on music by John Laskaris. ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, ὅ.π., σσ. 
239-240. Περὶ τοῦ ἀνδρὸς βλ. VELIMIROVIĆ, John Vatatzes and John Laskaris.

56. Βλ. ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, ὅ.π., σσ. 235-239. TOULIATOS, Ioannes Plousiadenos. Περὶ 
τοῦ ἀνδρὸς βλ. ΛΑΟΥΡΔΑ, Ἰωάννου τοῦ Πλουσιαδηνοῦ, ὑποθῆκαι πρὸς τοὺς ἱερεῖς τῆς 
Κρήτης. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ, Ἰωάννου Πλουσιαδηνοῦ ἐγκύκλιος ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ἱερεῖς τοῦ 
Χάνδακος. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ, Recherches sur la vie de Jean Plousiadénos. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ, 
Ἀρχιερεῖς Μεθώνης, Κορώνης καὶ Μονεμβασίας γύρω στὰ 1500. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ, 
Πρωτοπαπάδες καὶ Πρωτοψάλται Χάνδακος. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ, Ἀνέκδοτοι στίχοι καὶ νέος 
αὐτόγραφος κῶδιξ τοῦ Ἰωάννου Πλουσιαδηνοῦ. MITSAKIS, The genuineness of the sa­
lutatory poem on Mary the Virgin by John (later Joseph) Plousiadenos. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, 
Ὁ αὐτόγραφος “Θρῆνος τῆς Θεοτόκου” τοῦ Ἰωάννη Πλουσιαδηνοῦ. TΣΕΛΙΚΑ, Μεθώνη 
καὶ Κορώνη στὴν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς παλαιογραφίας, σσ. 187-188.

57. Ἤδη ἐκδόθηκε πλήρης (ἄνευ τῶν σχετικῶν μουσικῶν παραδειγμάτων) εἰς· 
Χαλκεόπουλος [ἐνῶ ἑτοιμάζεται κριτικὴ ἔκδοση, γιὰ τὰ Corpus scriptorum de re mu-
sica, ἀπὸ τὸν Γρ. Θ. Στάθη (βλ. σχετικῶς ΣΤΑΘΗ, Φάκελος Μαθήματος, σσ. 11 καὶ 154. 
Πρβλ. ΣΤΑΘΗ, Συμπόσιον, σσ. 24-25. ΣΤΑΘΗ, Ἡ ἐξήγηση τῆς ψαλτικῆς τέχνης, σσ. 
349 (ὑποσημ. 41) καὶ 359-361)]. 

58. Βλ. Ἱερώνυμος Τραγῳδιστής. Περὶ τοῦ ἀνδρὸς βλ. STRUNK, A Cypriot in Ve­
nice. ΑΓΑΠΗΤΟΥ, Ἱερώνυμος Τραγῳδιστὴς ὁ Κύπριος.

59. Πρβλ. ΑΓΑΠΗΤΟΥ, ὅ.π., σ. 295.
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πραγματεία τοῦ Παχωμίου· τὸ κείμενό του –ἐὰν ἐξαιρεθοῦν οἱ ἐν πολ­
λοῖς ἰδιότυπες θεωρητικὲς συγγραφὲς Ἀκακίου τοῦ Χαλκεοπούλου (ὑπὸ 
τὸν τίτλο· «τὰ τῆς μουσικῆς ἀκριβολογήματα») καὶ ἡ, οὕτως ἢ ἄλλως 
μεταγενέστερη, Ἱερωνύμου Τραγῳδιστοῦ τοῦ Κυπρίου (ὑπὸ τὸν τίτλο· 
«περὶ χρείας μουσικῆς γραικῶν χαρακτήρων»)– φέρει σαφεῖς ἐπιρροὲς 
ἀπὸ συλλήβδην τὰ προμνημονευθέντα ἐγχειρίδια, σὲ τέτοιο, μάλιστα, 
σημεῖο ὥστε οἱ ἀνιχνευόμενες ἐξαρτήσεις νὰ «κλονίζουν» κατὰ πολὺ τὴν 
πρωτοτυπία τοῦ διατυπουμένου θεωρητικοῦ λόγου τοῦ Ρουσάνου. Μία, 
ἐξ ἐπόψεως ἀμιγῶς μουσικολογικῆς ἀναλύσεως, ἐξειδικευμένη ὑποστήρι­
ξη τῆς παραπάνω παρατηρήσεως παρουσιάζει, ἀναμφιβόλως, ἐξαιρετικὸ 
ἐνδιαφέρον, δυστυχῶς ὅμως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιχειρηθεῖ στὸ πλαίσιο 
τοῦ παρόντος κειμένου60. Ἐνδεικτικῶς μόνον νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ Ρουσάνος 
ἀναπλάθει, βάσει τοῦ προσωπικοῦ του γλωσσικοῦ αἰσθητηρίου, πάγκοι­
νες –ἀνακυκλούμενες στὰ μνημονευθέντα θεωρητικὰ ἐγχειρίδια– θεω­
ρητικὲς ἀρχὲς τῆς ψαλτικῆς τέχνης, κυρίως ἐπὶ τῶν θεμάτων τῆς παραλ-
λαγῆς, μετροφωνίας καὶ μέλους, τῆς διπλοφωνίας, τῶν θέσεων καὶ τῶν 
φθορῶν, τῶν ζητημάτων, δηλαδή, ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὰ περιεχόμενα 
στὴν πραγματεία του βασικὰ κεφάλαια. Ἐπισημαίνουμε, δειγματικῶς, 
δύο μόνον, πασιφανῶς παράλληλα, χωρία·

α) Ὁ ὁρισμὸς τῆς ἔννοιας τῆς φθορᾶς
Γιὰ τὸ περὶ φθορῶν κεφάλαιο τῆς ψαλτικῆς θεωρίας ἀναντικατάστα­

τη εἶναι ἡ διδασκαλία Μανουὴλ Δούκα λαμπαδαρίου τοῦ Χρυσάφη61, 
στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ὁποία ἐρανίζονται ὅλοι σχεδὸν οἱ μεταγενεστέρως 
ἀσχοληθέντες μὲ τὸ θέμα θεωρητικογράφοι. Ὁ ὁρισμὸς τῆς φθορᾶς πα­
ραδίδεται ἀπὸ τὸν Χρυσάφη ὡς ἀκολούθως: 

«Φθορά ἐστι τὸ παρ’ ἐλπίδα φθείρειν τὸ μέλος τοῦ ψαλλομένου ἤχου 
καὶ ποιεῖν ἄλλο μέλος καὶ ἐναλλαγὴν μερικὴν ἀπὸ τοῦ ψαλλομένου 
ἤχου εἰς ἄλλον δι’ ὀλίγου. εἶτα πάλιν, λυομένης τῆς φθορᾶς, ψάλλε-
ται ὁ προψαλλόμενος ἦχος εἰς τὴν ἰδέαν αὐτοῦ, καθὼς καὶ πρὸ τῆς 
φθορᾶς»62.

60. Ὁ ἁρμόδιος σχολιασμὸς θὰ κατατεθεῖ, πάντως, στὰ ὑπομνήματα τῆς κριτικῆς 
ἐκδόσεως τοῦ ἐξεταζομένου κειμένου.

61. Βλ. Χρυσάφης, σσ. 48-67.
62. Αὐτόθι, σ. 48218-222.
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Παρεμφερῶς, ὁ ἀντίστοιχος ὁρισμὸς τοῦ Ρουσάνου διαμορφώνεται ὡς 
ἑξῆς:

«Φθορᾶς δὲ προτιθεμένης, δεῖ λοιπὸν παραλλαγίζειν κατὰ τὸν ἦχον 
ὃν ἡ φθορά σοι δεικνύει, μέχρις ὅτου ἑτέρα φθορὰ λύσῃ τὴν ταύτης 
ἐνέργειαν [...] ὀλιγοχρόνιόν ἐστι τὸ τῶν φθορῶν μέλος, ὡς νόθον καὶ 
ἐπείσακτον, καὶ ταχέως μεταπίπτον εἰς τὸ οἰκεῖον»63.

β) Ἡ χρήση τοῦ γνωστοῦ θεωρητικοῦ ἀφορισμοῦ «πᾶσα τριφωνία τὸν 
αὐτὸν ἦχον ποιεῖ»

Ἡ συγκεκριμένη θεωρητικὴ διδαχὴ ἀπαντᾶ κατὰ κόρον στὰ ἐγχειρίδια 
τῶν Κρητῶν θεωρητικογράφων· ὁ Ἰωάννης Λάσκαρης, αἴφνης, τὴν πα­
ραθέτει ἐν κατακλεῖδι τῆς συγγραφῆς του ὑπὸ μορφὴν νουθεσίας: 

«Γίνωσκε, ὦ ἀκροατά, ὅτι πᾶσα τριφωνία τὸν αὐτὸν ἦχον ποιεῖ, 
ἤγουν ἀπὸ τὸν καθ’ ἓν ἦχον εὔγα φωνὰς τρεῖς, πάλιν ὁ αὐτὸς ἦχός 
ἐστι. αὕτη ἐστὶ ἡ τριφωνία»64. 

Αὐτολεξεὶ τὴν ἐπαναλαμβάνει καὶ Ἰωάννης ὁ Πλουσιαδηνός, διευρύνον­
τας μάλιστα τὴν ἑρμηνεία τοῦ ἐν λόγῳ κανόνος: 

«Ἐνταῦθα βεβαιοῦται καὶ ὁ παλαιὸς ἐκεῖνος κανών, ὁ λέγων, πᾶσα 
τριφωνία τὸν αὐτὸν ἦχον ποιεῖ. ἔν τε ἀναβάσει καὶ αὖθις ἐν κα-
ταβάσει. οὐχ ὁμοίως δὲ ἐπὶ πᾶσι καὶ κατὰ πάντων, ἀλλὰ ποτὲ μὲν 
ἀπὸ μέλους, ποτὲ δὲ ἀπὸ παραλλαγῆς, καὶ ποτὲ μὲν οὕτως ποτὲ δὲ 
ἄλλως. καὶ ποτὲ μὲν ἀπὸ μέλους μόνον ποτὲ δ’ ἀπὸ παραλλαγῆς καὶ 
μέλους ὁμοῦ, ποτὲ δὲ καὶ ἀπὸ παραλλαγῆς μόνης»65.

Ὁ Ρουσάνος τὴ χρησιμοποιεῖ στὴ συνάφεια τοῦ περὶ φθορῶν λόγου 
του καὶ ἐμφανίζεται περιφραστικώτερος, προχωρώντας σὲ πλέον ἁπτὰ 
παραδείγματα ἐφαρμογῆς τῆς συγκεκριμένης διδασκαλίας:  

«Εἰσὶ γὰρ καὶ φθοραὶ περὶ τὰ μέλη, αἵτινές εἰσιν ἀλλοίωσις καὶ 
τροπὴ τοῦ κειμένου ἤχου εἰς ἕτερον, ἄνευ παραλλαγῆς φωνῶν. 
Τοῦτο δὲ πολλάκις ἡ τοιάδε ἢ τοιάδε θέσις ποιεῖ. Ἐπεὶ οὐχ ὥσπερ 
τὸν πρῶτον ἦχον μελίζομεν οὕτω καὶ τὸν δεύτερον, οὐδ’ ὥσπερ τὸν 
δεύτερον, οὕτω καὶ τὸν τρίτον καὶ τοὺς λοιπούς. Τοῦτο συμβαίνει 
διὰ χθαμαλότητα καὶ ἐν τριφωνίᾳ γίνεσθαι· κατιόντες γὰρ ἀπὸ 

63. Βλ. ΕΒΕ 2771, φφ. 233r καὶ 236v.
64. Βλ. ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, ὅ.π., σ. 24061-63.
65. Αὐτόθι, σ. 23513-18.
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τοῦ πλαγίου τετάρτου τρεῖς φωνάς, εὑρίσκομεν τὸν αὐτὸν ἦχον· ἀπὸ 
μέλους μὲν οὖν, οὐ κατὰ τὸν τρόπον τῆς ῥηθείσης παραλλαγῆς· ἀπὸ 
γὰρ παραλλαγῆς πλάγιος πρώτου ἐστίν. Ὡσαύτως γίνεται καὶ ἐν τῷ 
πλαγίῳ τοῦ πρώτου καὶ ἐν τοῖς λοιποῖς· καὶ αὖθις ἀνιόντες ἀπὸ τοῦ 
πλαγίου πρώτου τρεῖς φωνάς, εὑρίσκομεν τῇ ποιότητι τὸν αὐτὸν 
ἦχον· καὶ ἀπὸ τοῦ δευτέρου τοσαύτας, ὡσαύτως δεύτερον, ἢ νενανώ· 
καὶ ἀπὸ τοῦ τρίτου, τρίτον· καὶ ἀπὸ τοῦ τετάρτου, τέταρτον»66. 

Ἀλλὰ καὶ τὸ μεῖζον τμῆμα τῆς πραγματείας τοῦ Ρουσάνου, ὅπου ὁ 
Παχώμιος ἐπιδίδεται σὲ ἀνάλυση τῆς κατ’ ἦχον πολύμορφης παραλ­
λαγῆς67, κατὰ τὴν ἄποψή μας δὲν ἀποτελεῖ τίποτε περισσότερο ἀπὸ 
λεκτικὴ ἀνάπτυξη τοῦ περιλαμβανομένου στὴ θεωρητικὴ συγγραφὴ 
Γαβριὴλ τοῦ ἱερομονάχου περιφήμου «κανονίου»68, τοῦ δεικνύοντος 
«πάντας τοὺς ἤχους καὶ ἔχοντος ἄνωθεν καὶ κάτωθεν κυρίους καὶ 
πλαγίους»69. Παρόμοια ἀνάλυση, μάλιστα δὲ κατὰ σαφῶς πληρέστερη 
ἐκδοχή, ἐντοπίζεται τὸ πρῶτον σὲ κείμενο ἀδήλου θεωρητικογράφου τοῦ 
ιε΄ αἰῶνος, φερόμενο ὑπὸ τὸν τίτλο· «Ἑρμηνεία τῶν φωνῶν καὶ ἤχων»70, 
καθὼς καὶ στὴ συνέχεια σὲ ἀμφότερα τὰ ἐγχειρίδια τῶν προμνημο­
νευθέντων Κρητῶν διδασκάλων, οἱ τίτλοι, ἄλλωστε, τῶν ὁποίων εἶναι 
ἀπολύτως χαρακτηριστικοί: «Παραλλαγὴ τῆς μουσικῆς» ἐπιγράφεται ἡ 
συγγραφὴ τοῦ Λάσκαρη71 καὶ «Ἑρμηνεία τῆς παραλλαγῆς» ἡ ἀντίστοι­
χη τοῦ Πλουσιαδηνοῦ72. 

66. Βλ. ΕΒΕ 2771, φφ. 235v-236r.
67. Βλ. ΕΒΕ 2771, φφ. 234r-235r.
68. Βλ. Γαβριήλ, σ. 92. Πρβλ. ΣΤΑΘΗ, Τὰ χειρόγραφα Β΄, σ. 702. Χρυσάφης, σ. 76. 

ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, ὅ.π., σ. 271. ALYGIZAKIS, Interpretation of tones and modes, p. 149.
69. Πρβλ. Γαβριήλ, σ. 90596-598.
70. Βλ. ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, Ἡ ὀκταηχία, σσ. 230-234. ALYGIZAKIS, Interpretation of tones 

and modes, pp. 143-157. Σημειωτέον, ἐπιπροσθέτως, ὅτι στὸ ἐν λόγῳ θεωρητικογράφημα 
ἐμφανίζεται πρωτογενῶς, μάλιστα δὲ δίς, καὶ ὁ ἀνωτέρω ἐπισημανθεὶς θεωρητικὸς 
ἀφορισμός· «πᾶσα τριφωνία τὸν αὐτὸν ἦχον ποιεῖ». Βλ. συγκεκριμένως στὴ μνημονευθεῖσα 
ἔκδοση τοῦ ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, σσ. 23158 καὶ 233137· πρβλ. τὸ ὅμοιον καὶ στὴν ἀγγλιστὶ 
προσημειωθεῖσα μελέτη τοῦ ἰδίου, ὅπου καὶ εἰδικώτερος περὶ τῆς ἐν λόγῳ θεωρητικῆς 
ἀποφάνσεως σχολιασμός.  

71. Βλ. ΑΛΥΓΙΖΑΚΗ, Ἡ ὀκταηχία, σ. 239.
72. Αὐτόθι, σ. 235.
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Διατυπώνοντας τὶς παραπάνω ἀκροθιγεῖς ἐπισημάνσεις διερωτώμε­
θα· σαφηνίζουμε ὄντως τὰ σχετικὰ μὲ τὴ θεωρητικὴ συγγραφὴ τοῦ 
Ρουσάνου ἢ μήπως ἀναδεικνύουμε περαιτέρω ἀναπάντητα ἐρωτήματα; 
Φαίνεται, ὅμως, ὅτι γιὰ τὴν περίπτωση τοῦ Παχωμίου, ὅπως καὶ ὁ ἴδιος 
σημειώνει σὲ κάποια ἀποστροφὴ τοῦ κειμένου του, παραμένει «ἀσύστα-
τον ἑκάτερον αὐτῶν ἄνευ θἀτέρου»73. Συνοψίζοντας, θὰ παρατηρούσαμε 
ὅτι σὲ τόπο καὶ χρόνο ὅπου παραμένει ἀμάρτυρη παρουσία διδασκάλων ἢ 
διασπορὰ χειρογράφου πηγαίου ὑλικοῦ74, δραστηριοποιεῖται, ὡς μύστης 
τῆς προϋφισταμένης ψαλτικῆς φιλολογίας, ἄνδρας κάτοχος λιπαρᾶς μου­
σικῆς παιδείας. Γιὰ νὰ ἀντιγράψουμε καὶ πάλι ἀπὸ τὴν πραγματεία τοῦ 
Ρουσάνου, «χωρὶς γὰρ τοῦ πρώτου, οὐδὲ τὸ δεύτερον κατορθοῦταί τις 
δεόντως, μᾶλλον δὲ οὐδόλως, ἀλλ’ ὡς ἐν σκοτομήνῃ ἔοικε πορεύεσθαι»75· 
εὐελπιστοῦμε νέα εὑρήματα στὸ ἐγγὺς μέλλον νὰ φωτίσουν περισσότερο 
τὴν παροῦσα ὑπόθεση.

73. Bλ. ΕΒΕ 2771, φφ. 233v-234r.
74. Γενικῶς γιὰ τὰ ἀποκείμενα στὴ Ζάκυνθο μουσικὰ χειρόγραφα βλ. ΠΑΠΑ­

ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, Κατάλογος. ΑΔΑΜΗ, Κατάλογος. Πρβλ. καὶ ΧΑΤΖΗΓΙΑΚΟΥΜΗ, 
Χειρόγραφα, σσ. 150-151, 169-170, 172-173, 176-177, 181-182, 185, 199, 203, 
207-209, 212. 215, 217. Βλ. ἐπίσης ΒΕΗ, Φωσκολιανὴ βιβλιοθήκη.

75. Βλ. ΕΒΕ 2771, φ. 233v.
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