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῾Ἡ διδασκαλία τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης:
Παρελθόν, παρὸν καὶ μέλλον

Στὸ παρὸν κείμενο τὸ ζητημα της δίδαςκαλίας τῆς ψαλτικῆς 
τέχνης ἐξετάζεται (ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὴ διατύπωση τοῦ 

ὑπότιτλου) κατὰ τρεῖς περιόδους· 

1.  κατὰ τὴν ἀπὸ τὸν 14ο ὣς τὸν 19ο αἰῶνα περίοδο (παρελΘον), ὅπου 
τὶς λιγοστὲς σχετικὲς πληροφορίες τῶν ὑπαρχουσῶν πηγῶν διαδέχε-
ται τὸ καθοριστικῆς σημασίας γεγονὸς τῆς ἐπιβολῆς τῆς νέας μεθόδου 
ἀναλυτικῆς σημειογραφίας, ἡ ἔκδοση τῶν θεωρητικῶν πονημάτων 
τοῦ Χρυσάνθου καί, τέλος, ἡ ὀργάνωση τῆς ψαλτικῆς παιδείας μὲ τὶς 
γνωστὲς πατριαρχικὲς μουσικὲς σχολές.

2.  κατὰ τὴ χρονικὴ περίοδο τοῦ 19ου καὶ κυρίως τοῦ 20οῦ αἰώνα (πα-
ρον), ὅπου ἡ ψαλτικὴ διδασκαλία συστηματοποιεῖται, στὰ ᾠδεῖα καὶ 
στὶς ποικίλες μουσικὲς σχολές, βάσει ἑνὸς ὁμογενοποιημένου (καὶ ὄχι 
πάντα σύμφωνου πρὸς τὰ δεδομένα τοῦ παρελθόντος, σὲ ὁρισμένες δὲ 
περιπτώσεις ἐπηρεασμένου καὶ ἀπὸ ἀλλότρια μουσικὰ πρότυπα) παι-
δευτικοῦ μοντέλου

3.  κατὰ τὴν τρέχουσα καὶ ἐφ’ ἑξῆς περίοδο (μελλον), ὅπου (μάλιστα 
δὲ καὶ μὲ τὴν κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια ἁλματώδη ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπιστήμης τῆς βυζαντινῆς μουσικολογίας ἢ μὲ τὴ διδασκαλία τῆς ψαλ-
τικῆς καὶ στὰ ἀνώτατα ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα) πρέπει νὰ προσδοκᾶται 
μιὰ νέα ἐποχὴ γιὰ τὰ θέματα τῆς ψαλτικῆς παιδείας.

Ἐκ προοιμίου δηλώνεται ὅτι μεταξὺ τῶν ὁμοειδῶν δεδομένων τῶν 
παραπάνω τριῶν περιόδων καταγράφεται μεγάλη ἀναντιστοιχία. Γιὰ 
παράδειγμα, οἱ πληροφορίες γιὰ τὴ διδασκαλία τῆς ψαλτικῆς κατὰ τὴ 
δεύτερη περίοδο ἀφθονοῦν, ἐνῶ ἀντίθετα γιὰ τὴν πρώτη σχεδὸν ἐλλείπουν. 
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Γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο τὸ ἐνδιαφέρον μου ἐπικεντρώνεται ἐδῶ στὴν 
πρώτη περίοδο, καθὼς προσπαθῶ νὰ προχωρήσω σὲ μιὰν ἀναστοιχειο-
θεσία τῆς λανθάνουσας παλαιᾶς μεθοδολογίας διδασκαλίας τῆς ψαλτικῆς, 
ὥστε νὰ ὑποψιαστοῦμε ἔστω πῶς διδασκόταν ἡ τέχνη ὣς τὸν 19ο αἰῶνα. 
νομίζω ὅτι ἔτσι καταδεικνύεται πὼς ἐλάχιστα (ὣς μηδαμινά) στοιχεῖα 
αὐτῆς τῆς περιόδου ἔχουν ἐνσωματωθεῖ στὴν ἑπόμενη. κι ὅμως, ἡ ὣς 
τώρα ἐπιστημονικὴ ἔρευνα ἀλλὰ καὶ ἡ ἀντίστοιχη πρακτικὴ ἐμπειρία μᾶς 
ἐγγυῶνται ὅτι ὅσο βαθύτερα γνωρίσουμε τὰ δεδομένα τοῦ παρελθόντος 
γιὰ τὴ διδασκαλία τῆς ψαλτικῆς, τόσο καλύτερο παρὸν θὰ ἐξασφαλίσου-
με στὶς σύγχρονες μουσικὲς σπουδές, κληροδοτώντας παράλληλα στὶς 
μελ λον τικὲς γενεὲς μιὰν περισσότερο ἐλπιδοφόρα, ἐμπλουτισμένη καὶ 
αἰσθητὰ βελτιωμένη, μέθοδο διδασκαλίας τῆς τέχνης.

α΄. Ὁ  τ ρ ό π ο ς

Ἐρωτήματα γιὰ τὸν τρόπο ποὺ κατὰ καιροὺς διδασκόταν ἡ ψαλτικὴ 
τέχνη ὑπάρχουν, ἀναμφίβολα, στὸ μυαλὸ ὁποιουδήποτε ἀσχολεῖται μὲ 
τὴ βυζαντινὴ μουσική. δυστυχῶς, ὅμως, εἶναι ἐρωτήματα ποὺ δύσκολα 
μποροῦν νὰ ἀπαντηθοῦν. καθὼς ἡ τέχνη στηρίζεται, κατ’ ἐξοχήν, στὴν 
προφορικὴ παράδοση ἡ ἀκριβὴς μεθοδολογία τῆς διδασκαλίας της χάνεται 
στὰ βάθη τῶν αἰώνων, ἐνῶ ὅσες πληροφορίες διασώθηκαν στὶς ὑπάρχου-
σες γραπτὲς πηγὲς εἶναι πενιχρὲς καὶ μᾶλλον ἀποσπασματικές. 

1. Δημόσια καὶ ἰδιωτικὴ διδασκαλία

Γνωστὲς –καὶ πολυχρησιμοποιημένες στὴν ἔρευνα– εἶναι, γιὰ 
παράδειγμα, παλαιὲς μαρτυρίες γιὰ συστηματικὴ ὁμαδικὴ διδασκαλία 
τῆς ψαλτικῆς, τόσο (τὸν 10ο αἰῶνα) ἀπὸ τὸν Ἰωάννη καμενιάτη (ποὺ 
θυμᾶται σὲ κάθε ναὸ τῆς Θεσσαλονίκης «τάγματα ἱερέων, δι’ ὧν ἡ 
μυστικὴ τελεῖται λατρεία, καὶ ἀναγνωστῶν συστήματα, δι’ ὧν ἡ τῶν 
ᾀσμάτων σπουδάζεται ὑμνῳδία, ἀμοιβαδὸν τοὺς στίχους ἀλαλάζοντες, 
καὶ ταῖς χειρονομίαις τῶν μελῶν τὸν φθόγγον διατιθέντες, καὶ μεγά-
λην τινὰ καὶ ἀξιοθέατον χορείαν συνιστῶντες, τῷ τε εἴδει τῆς ἀστρα-
πτούσης στολῆς τὰς τῶν ὁρώντων θέλγοντες ὄψεις, καὶ τῇ τεχνωμένῃ 
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τῶν ψαλμῶν λύρᾳ τὴν ἀκοὴν κατατέρποντες»1), ὅσο καὶ (στὰ τέλη τοῦ 
12ου αἰώνα) ἀπὸ τὸν νικόλαο μεσαρίτη (ποὺ περιγράφει στὴ ςχολὴ τῶν 
ἁγίων Ἀποστόλων στὴν κωνσταντινούπολη δύο κατηγορίες μουσικῶν 
σχολῶν· μία γιὰ τοὺς νεαροὺς ἀρχάριους –ὅπου «...ἴδοις ὡς πρὸς δυσμὴν 
[ὑμνῳδοὺς] ψαλτῳδοὺς σὺν παισὶ νηπιόχοις σχεδὸν καὶ ὑποψελλίζουσιν 
καὶ τῆς θηλῆς ἀρτίως ἀποσπασθεῖσιν, οἳ καὶ ἀνοίγουσι στόμα καὶ λα-
λοῦσι σοφίαν καὶ καταρτίζουσιν αἶνον τῷ πάντων βασιλεῖ καὶ θεῷ καὶ 
τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ τοῖς τὴν ἐκείνου πολιτείαν μιμησαμένοις καὶ τὰ παθή-
ματα»– καὶ ἄλλη, ἀνώτερη καὶ ἐπιστημονικώτερη, γιὰ τοὺς μεγαλύτε-
ρους καὶ προχωρημένους –ὅπου «...ἐντύχοις μειρακίοις σὺν νεανίσκοις ἄρτι 
τὸν μείρακα παραμείβουσιν, εὔρυθμον μέλος καὶ σύμφωνον ἁρμονίαν ἐκ 
φάρυγγος, ἐκ στόματος, ἐκ γλώττης, ἐκ χειλέων, ἐξ ὀδόντων προπέμπου-
σι»–, οἱ ὁποῖοι –ἐπιπροσθέτως– «...νομῶσι καὶ χεῖρα πρὸς φωνῶν καὶ 
ἤχων ἐξίσωσιν τὸν ἀρτιμαθῆ χειραγωγοῦσαν οἷον τοῦ μὴ συντόνου ἐξο-
λισθαίνειν κἀκ τοῦ ῥυθμοῦ καταπίπτειν μηδ’ ἐκ τῆς συμφωνίας ἐκνεύειν 
καὶ διαμαρτάνειν τοῦ ἐμμελοῦς»2). 

1. BÖHLIG, Ioannis Caminiatae, p. 12. FRENDO-FOTIOU, John Kaminiates, pp. 
20-21. [πρβλ. καί· ΒαμΒοΥδακη, Συμβολή, σ. 85. ςταΘη, μέθοδοι, σσ. 710-711]. 
ςτὸ ἴδιο κείμενο (καὶ πρὸ τῆς παραπάνω ἤδη παρατεθείσης περικοπῆς) ἀπαντᾶ καὶ ἡ 
ἀκόλουθη (ἐξίσου ἐνδιαφέρουσα) σχετικὴ ἀναφορά: «… τὰ δὲ περὶ τῆς ἁρμονίου μουσικῆς 
τῶν ᾀσμάτων, ἢ τῶν ᾀδόντων τὰ ψυχοτερπῆ μέλη καὶ τῶν τῷ θεῷ κεκληρωμένων 
σπουδάσματα πῶς τῷ λόγῳ σημανῶ; πῶς δὲ τὴν τούτων διαγράψωμαι δήλωσιν; μέχρι 
γὰρ τοῦδε τοῦ διηγήματος οὐκ οἶδ’ ὅπως τῇ ῥύμῃ τοῦ λόγου συναπαχθεὶς καὶ τῆς οἰκείας 
ὥσπερ ἰδιωτείας ἐπιλαθόμενος ἐπειρώμην μετρίως πως, καὶ ὡς οὐκ ἄν τις ἄλλος τῶν 
λίαν ἀμαθῶν καὶ ἀγροίκων, τῶν παρὰ τῆς σῆς ἀρετῆς αἰτηθέντων τὴν δήλωσιν διαγρά-
φεσθαι· τὸ δ’ ἀπὸ τούτου, καὶ μάλισθ’ ὅτι τῆς εὐρύθμου τῶν ᾀσμάτων ἐμνήσθην ἡδυφω-
νίας, οὐκ οἶδά τις γένωμαι ἢ ποῖ τῷ λόγῳ χωρήσω, ποῖον δὲ παραλείπω τῶν ἡδίστων 
ἐκείνων καὶ εὐτάκτων μελῳδημάτων, οἷς συνέψαλλον καὶ συνεόρταζον ἄνθρωποι ταῖς 
οὐρανίαις δυνάμεσιν. Εἰ γάρ τις τὴν μοῦσαν ἐκείνην, τὴν ἐκ παντὸς στόματος ὑφ’ ἓν τῷ 
θεῷ ἀναπεμπομένην τοὺς ὕμνους ἐν ταῖς πανδήμοις συνάξεσι, τῷ ἤχῳ τῶν ἑορταζόντων 
ἀγγέλων, ἔνθα εὐφραινομένων πάντων ἡ κατοικία, ἐξεικονίσαι θελήσειεν, οὐδὲν τοῦ δέ-
οντος ἁμαρτήσεται» (BÖHLIG, ibid., pp. 11-12. FRENDO-FOTIOU, ibid., pp. 18-21).

2. HEISENBERG, Die Apostelkirche in Konstantinopel, pp. 20-21. DOWNEY, 
Nikolaos Mesarites, pp. 866, 899. [πρβλ. καί· ΒαμΒοΥδακη, ὅ.π., σσ. 86-87. WELLESZ, 
History, pp. 62-63. HANNICK, τὰ διδακτικὰ συγγράμματα, σ. 402. μπενακη, Ἡ 
Ἁρμονικὴ τῶν βυζαντινῶν, σ. 9. ςταΘη, ὅ.π., σ. 711]. ςχετικὰ μὲ τὴν τελευταία ἀνα-
φορὰ στὴν (κατὰ τὴ διδασκαλία τῆς ψαλτικῆς) κίνηση τῶν χειρῶν πρβλ. καὶ ὅσα ὁμο-
ειδῆ σημειώνει ὁ ΧρΥςανΘος, Θεωρητικόν, σ. 52, § 114: «Χρόνος εἶναι, κατὰ τοὺς 
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τὰ μουσικολογικὰ κείμενα, ἀντίθετα, ποὺ παραδίδονται ἀπὸ τὸν 14ο 
αἰῶνα καὶ ἑξῆς, δημιουργοῦν μᾶλλον τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ διδασκαλία τῆς 
ψαλτικῆς ἦταν κυρίως ὑπόθεση ἰδιωτική, καθὼς προϋπέθετε στενὴ σχέση 
καὶ μακροχρόνια παραμονὴ τοῦ μαθητῆ κοντὰ σ’ ἕνα ἔμπειρο δάσκαλο. 
Ἡ διδαχὴ ἐκεῖ ἦταν προφορική (ὄχι μόνον, αὐτονόητα, γιὰ τὸ πρακτικὸ 
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ θεωρητικὸ μέρος τῆς τέχνης), γι’ αὐτὸ καὶ οἱ σχετικὲς 
γραπτὲς πηγὲς ἐμφανίζονται ἐλλειπτικές· «...διότι ὁ ἀρχαῖος ποιητὴς (ση-
μειώνεται χαρακτηριστικὰ σ’ ἕνα θεωρητικὸ ἐγχειρίδιο τοῦ 17ου αἰώνα3) 
ἐθαρροῦσε πὼς ὁ διδάσκαλός σου νὰ σὲ τὰ διδάξῃ ἐξ ἀρχῆς, ὡς τεχνίτης 
ὁποὺ ὀνομάζεται· καὶ δι’ αὐτὸ σὲ τὰ λέγει μὲ συντομίαν· ὅτι ἀδύνατον εἶναι 
νὰ μάθῃ τινὰς τέχνην χωρὶς φωνῆς ζώσης, καὶ μόνον διὰ γράμματος...». 
πράγματι, σὲ σωζόμενες μικρογραφίες μουσικῶν χειρογράφων ἀπεικονίζε-
ται αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ εἰκόνα· σὲ πρῶτο πλάνο, μὲ ἐμφανῆ τὴν αὐθεντία τῆς 
διδασκαλικῆς σοφίας καὶ μὲ τὰ χέρια του νὰ χειρονομοῦν τὶς θέσεις τῆς 
ψαλτικῆς μελοποιίας, στέκεται ὁ δάσκαλος, ἐνῶ στὰ πόδια του, σκυμμένοι 
μὲ ζῆλο πάνω στὰ ἀνοικτὰ μουσικὰ βιβλία τους καὶ μιμούμενοι τὶς χει-
ρονομίες τοῦ δασκάλου τους, δύο (τὸ πολύ) μαθητές του μαθαίνουν τὴ 
μουσική4. προκύπτει, ἔτσι, ἀπ’ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴ σκηνή, ἕνα πρωτο-

φιλοσόφους, καταμέτρησις τῆς κινήσεως τοῦ κινουμένου. Ἐν ᾧ λοιπὸν ἀπαγγέλλεται τὸ 
μέλος, ἂς κινῆται ἢ ὁ ποῦς, ἢ ἡ χεὶρ τοῦ μουσικοῦ πρὸς τὰ ἄνω καὶ πρὸς τὰ κάτω, κρούου-
σα τὸ γόνυ· καὶ μετρουμένη ἡ κίνησις τῆς χειρός, ἀποδίδει τὸν χρόνον· διότι ὁ καιρὸς ὅς 
τις ἐξοδεύεται ἀπὸ τὴν μίαν κροῦσιν ἕως εἰς τὴν ἄλλην, λογαριάζεται ἕνας χρόνος». 

3. εΒε 968, φ. 177r. πλῆρες τὸ ἐν λόγῳ θεωρητικὸ κείμενο (ποὺ περιλαμβάνει θε-
ωρία ἀδήλου συντάκτου περὶ μέτρων τῶν φωνῶν καὶ κανονίων τῶν ἤχων), δημοσιεύε-
ται –ἐκ τοῦ μνημονευθέντος κώδικος εΒε 968– ἀπὸ τὸν ΨαΧο, δημοσίευσις ἀρχαίων 
χειρογράφων (γιὰ τὴ συγκεκριμένη περικοπὴ βλ. εἰδικότερα: Φόρμιγξ, περ. Β΄, ἔτος Β΄, 
ἀριθμ. 3-4, Ἀθῆναι 15-31 μαΐου 1906, σ. 6). [πρβλ. καὶ ςταΘη, ὅ.π., σσ. 708-709].

4. ςτὸ τέλος τοῦ παρόντος κειμένου καταχωρίζονται ἀντίγραφα δύο σχετικῶν μι-
κρογραφιῶν· ἡ πρώτη (βλ. είκονα 1) προέρχεται ἀπὸ τὸν κώδικα κουτλουμουσίου 
457 [τυγχάνει δὲ ἰδιαίτερα γνωστή, δημοσιευθεῖσα πολλάκις· βλ. πρόσφατη δημοσίευσή 
της ἀπὸ τὸν MORAN, Singers, illustration 6 , ἐνῶ γιὰ μνεία λοιπῶν, προγενέστερων, 
ἐκδόσεων τῆς ἴδιας μικρογραφίας πρβλ. HANNICK, ὅ.π., σ. 402, ὑποσημείωση 4 (σ’ αὐτὲς 
νὰ προστεθοῦν τώρα καὶ τρεῖς ἀκόμη ὁμοειδεῖς δημοσιεύσεις· στὴ σ. 11 τοῦ ἐπισυναπτό-
μενου στὸν διπλὸ δίσκο βινυλίου Ἰωάννης Κουκουζέλης σχετικοῦ φυλλαδίου, στὴ σ. 92 
τῆς διατριβῆς τοῦ GHEORGHIŢĂ, Chinonicul Duminical καὶ στὴ σ. 5 τῆς διατριβῆς 
τῆς ςπΥρακοΥ, Οἱ χοροὶ ψαλτῶν)], ἐνῶ ἡ δεύτερη (βλ. είκονα 2) λαμβάνεται ἀπὸ τὸν 
κώδικα Ἰβήρων 740, φ. 122r [εἶναι δὲ ἐπίσης δημοσιευμένη ἀπὸ τὸν ΧατζηΓίακοΥμη, 
Χειρόγραφα, φωτογραφικὸ δεῖγμα 12]. μιὰ περιγραφὴ τῆς εἰκόνας 1 ἀποσπῶ ἐδῶ ἀπὸ 
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γενὲς στίγμα τοῦ τρόπου διδασκαλίας τῆς ψαλτικῆς τέχνης, ἀφοῦ (ὅπως 
διαβάζουμε σὲ ἁρμόδια θεωρητικὰ ἐγχειρίδια5) «...οὐδεὶς δύναται νοῆσαι 
ἀφ’ ἑαυτοῦ τὴν μέθοδον ταύτην, κἂν δῆθεν ἀκριβωμένως καὶ μετὰ πείρας 
πολλῆς διῆλθε τὴν ἅπασαν τέχνην τῆς παπαδικῆς».

2.  Ἡ διδακτικὴ διαδικασία

Ἡ σχετικὴ διαδικασία ἐκμάθησης τῆς ψαλτικῆς δὲν πρέπει νὰ 
παρήλλαζε κατὰ πολὺ ἀπὸ αὐτὴν ποὺ ἐφαρμοζόταν στὴν ἐν γένει ἑλλη-
νικὴ παιδεία, κατὰ τὴ διδασκαλία, δηλαδή, «τῶν ἁγίων καὶ θείων καὶ 
ἱερῶν γραμμάτων», ὅπως χαρακτηρίζονται σὲ ἕνα σχολικὸ τραγούδι6. 
κάποια ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα ποὺ ἀναδύεται ἀμέσως, ποιά δηλαδὴ ἦταν 
ἡ ἀκριβὴς μέθοδος διδασκαλίας ποὺ ἐφαρμοζόταν στὰ βυζαντινὰ σχολεῖα, 
παρέχουν μαρτυρίες ποὺ συστηματικὰ συνέλεξε ὁ Φαίδων κουκουλές7. 
πληροφορούμαστε, βάσει αὐτῶν, ὅτι ἡ διδαχὴ τῶν πρωτοεισαγόμενων 
στὸ σχολεῖο παιδιῶν ξεκινοῦσε μὲ τὴν ἐκμάθηση τῶν «πρώτων στοι-
χείων», ὅπως χαρακτηριστικὰ μαρτυροῦνται, δηλαδὴ τοῦ ἀλφάβητου: «ὁ 
διδάσκαλος ἔπρεπε γράφων καὶ δεικνύων τὴν μορφὴν τοῦ γράμματος νὰ 
ἀπαγγέλῃ αὐτὸ εἰς ἐπήκοον τῶν μαθητῶν τρανῶς, μετὰ ἰσχυρᾶς δῆλά 
δη φωνῆς, προχωρῶν ἀπὸ τοῦ α μέχρι τοῦ ω»· στὴ συνέχεια, «ἀφ’ οὗ ὁ 
διδάσκαλος ἐπείθετο ὅτι οἱ ἀκροαταί του ἔμαθον τὰ στοιχεῖα (“τὸ κατὰ 
στοιχεῖον ἀναγινώσκειν”)», ἐξοικείωνε τοὺς μαθητὲς στὴν ἕνωση τῶν 

τὴν μνημονευθεῖσα διατριβὴ τῆς ςπΥρακοΥ, σ. 479: «…ἀναπαρίσταται […] ὁ δάσκαλος-
μέσος Ἰωάννης Πρωτοψάλτης μὲ τὴν πατερίτσα στὰ πόδια νὰ κατασφραγίζει μὲ τὰ δύο 
του χέρια, ἔχοντας δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοὺς δύο μαθητές του, Ἰωάννη Κουκουζέλη καὶ 
Ξένο Κορώνη. Αὐτοὶ μὲ τὴ σειρά τους, κρατώντας ὁ καθένας τὸ βιβλίο του, χειρονομοῦν 
ὁ μὲν τὴν ὀξεῖα ὁ δὲ τὸ ἴσον, ἀπευθυνόμενοι προφανῶς στοὺς Χοροὺς ποὺ ὑποτίθεται 
βρίσκονται πίσω τους καὶ ἀντικρίζουν τὸν Μέσο». Ἀντίστοιχη, ἁδρομερῆ, περιγραφὴ 
τῆς εἰκόνας 2 ἐπιχειρεῖ ὁ ΧατζηΓίακοΥμης, ὅ.π., σ. 73: «…μιὰ πολυπρόσωπη παρά-
σταση ἀπὸ χειρόγραφο […] τῆς Μονῆς τῶν Ἰβήρων τῶν ἀρχῶν τοῦ 18ου αἰ., γραμμένο 
ἀπὸ κάποιον γραφέα Νικόλαο. Παριστάνεται “ὁ μουσικότατος κὺρ Ἰωάσαφ ὁ νεοφανὴς 
Κουκουζέλης” διδάσκοντας (τὴ χειρονομία;) σὲ δύο ἄλλα πρόσωπα ποὺ εἶναι “ὁ ἀνεψιὸς 
αὐτοῦ καὶ φοιτητὴς [δυσανάγνωστο τὸ ὄνομα]” καὶ “ὁ αὐτοῦ ὑπηρέτης καὶ μαθητής”, 
ὅλοι μὲ χαρακτηριστικὲς ἐνδυμασίες τῆς ἐποχῆς».

5. Ἐρωταποκρίσεις, σ. 90706-708.  
6. κοΥκοΥλε, Βυζαντινῶν Βίος καὶ Πολιτισμὸς αί, σ. 48, ὑποσημ. 6.
7. Αὐτόθι, σσ. 48-55 καὶ 67-71.
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γραμμάτων (προχωροῦσε, δηλαδή, στὴ διαδικασία τοῦ συλλαβισμοῦ), 
ὥστε «ν’ ἀποτελῶσι συλλαβάς, περαιτέρω διὰ τῶν συλλαβῶν λέξεις καὶ 
τέλος νὰ προβαίνωσιν εἰς τὴν συνδεδεμένην ἀνάγνωσιν [...] διότι ὁ λόγος 
ἀποτελεῖται ἐκ λέξεων, αὗται δ’ ἐκ συλλαβῶν καὶ αἱ συλλαβαὶ πάλιν ἐκ 
γραμμάτων»8. Ὡς τελευταῖο στοιχεῖο τῆς διδασκαλίας (καὶ ἐνῶ ὁ δάσκα-
λος ἐπανειλημμένως «ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἐπανελάμβανε τὴν ἐκφώνησιν ἑκάστου 
στοιχείου, ἀναγκάζων καὶ τοὺς ἀκροατάς του νὰ τὸ ἐπαναλαμβάνωσιν, ἀφ’ 
ἑτέρου δὲ ἐζήτει νὰ τοῦ ἀπαγγείλωσιν οἱ μικροὶ τὰ γράμματα») ἐρχόταν 
«ἡ διδασκαλία τῆς ἀναγνώσεως τῶν λέξεων καὶ τοῦ “κατὰ σύνθεσιν 
λόγου” (ἢ τῆς “συνθήκης τῶν ὀνομάτων”), ἱκανοῦ θεωρουμένου ἐκείνου 
τοῦ μαθητοῦ, ὃν διέκρινεν “ἄπταιστος διὰ στόματος προφορά”»9.

3.  Τὰ  στοιχεῖα τῆς ψαλτικῆς διδασκαλίας

Ἡ ὁμοιότητα τῆς παραπάνω περιγραφόμενης διαδικασίας μὲ τὰ 
ἀντίστοιχα δεδομένα διδασκαλίας τῆς ψαλτικῆς εἶναι ἐντυπωσιακή· στὴν 
ψαλτικὴ «τὰ πρῶτα στοιχεῖα ἤ ὁ ἀλφάβητος» εἶναι, βέβαια, τὰ σ η μ ά δ ι α , 
μὲ τὴν ἐκμάθηση τῶν ὁποίων ὁ δάσκαλος («γράφων καὶ δεικνύων τὴν 
μορφὴν καὶ ἀπαγγέλων τὴν φωνὴν αὐτῶν») μετέδιδε πρωτογενῶς τὴν 
τέχνη, πρωχωρώντας σταδιακὰ στὶς ἐπὶ μέρους ἑνώσεις αὐτῶν, ὥστε «ν’ 
ἀποτελῶσι συλλαβάς» (δηλαδὴ βραχεῖες μουσικὲς φράσεις) καὶ κατόπιν 
λέξεις (δηλαδὴ ἐκτενέστερες μελικὲς περιόδους) καὶ τέλος συνδεδεμένο 
μουσικὸ λόγο (δηλαδὴ τὶς περιβόητες στὴν ψαλτικὴ  θέσεις). αὐτὴ 
ἡ διαδικασία μαρτυρεῖται σαφῶς κατὰ τὸν 15ο αἰῶνα, στὴ θεωρητικὴ 
συγγραφὴ τοῦ ἱερομονάχου Γαβριήλ: «Διὰ [...] τῶν [...] ἀφώνων καὶ φωνη-
τικῶν σημαδίων ποιεῖ ἡ ψαλτικὴ τὰς θέσεις, αἳ καὶ λόγον ἔχουσιν ἐν τῇ 
ψαλτικῇ ὃν αἱ λέξεις ἐν τῇ γραμματικῇ. Ταύτας διακρίνει καὶ θεωρεῖ εἴτε 
καλῶς ἔχουσιν εἴτε μὴ ἡ χειρονομία»10· εὐκρινῶς, ἐπίσης, ἐπισημαίνον-
ται ἐδῶ οἱ δύο βασικὲς παράμετροι τῆς ψαλτικῆς μελέτης ἄρα καὶ τῆς 
ψαλτικῆς διδασκαλίας· ἡ  μετροφωνία καὶ ἡ  χειρονομία. Ἡ 
μεταξύ τους διάκριση διδάσκεται στὰ ὑπάρχοντα θεωρητικὰ ἐγχειρίδια 

  8. Αὐτόθι, σσ. 49-50. 
  9. Αὐτόθι, σσ. 50-51. 
10. Γαβριήλ, σ. 72377-380.
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μὲ ἐπίκληση, ἀκριβῶς, ἀνάλογων παραδειγμάτων ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 
γραμματική· ὁ ἴδιος θεωρητικογράφος (Γαβριὴλ ὁ ἱερομόναχος) διδάσκει 
χαρακτηριστικά: «...ὥσπερ ἐπὶ τῶν γραμμάτων τὸ ω τὸ μέγα καὶ τὸ ο τὸ 
μικρὸν κατὰ μὲν τὴν προφοράν εἰσι ταὐτά, διαφέρουσι δὲ τῷ τὸ μὲν εἶναι 
βραχύ, τὸ δὲ μακρόν. Ὁμοίως δὲ καὶ τὸ η καὶ τὸ ι καὶ τὸ υ καὶ τἄλλα τὰ 
δίφθογγα ταὐτὰ μέν εἰσι κατὰ τὴν ἐκφώνησιν, διαφέρουσι μέντοι καὶ 
ταῦτα κατὰ τὸ μακρὸν καὶ τὸ βραχὺ καὶ κατ’ ἄλλας χρείας, οὕτω γίνεται 
καὶ ἐπὶ τῶν σημαδίων τῶν ἐχόντων ἀνὰ μίαν φωνήν, ὅτι κατὰ τὸ μέτρον 
εἰσὶ ταὐτά, διαφέρουσι μέντοι κατά τινα τρόπον. Ἄλλως γὰρ χειρονομεῖται 
τὸ ὀλίγον καὶ ἄλλως ἡ ὀξεῖα καὶ ἄλλως ἡ πετασθὴ καὶ ἄλλως τὰ δύο 
κεντήματα...»11· σὲ ἄλλο σημεῖο τῆς συγγραφῆς του αὐτὸς ὁ συλλογισμὸς 
διευρύνεται: «ἐπεὶ δὲ οὐ μόνον χρῄζομεν τῶν εἰκοσιτεσσάρων γραμμάτων 
ἀλλὰ δεόμεθα καὶ τῶν δέκα προσῳδιῶν διὰ τὴν εὐφωνίαν τοῦ λόγου, 
οὕτως οὐ μόνον εἰσὶ χρήσιμα τὰ δεκαπέντε φωνητικὰ σημάδια ἀλλὰ καὶ 
τὰ λϚ΄ τὰ ἄφωνα, ἃ καὶ λόγον προσῳδιῶν ἔχουσιν ἐν τῇ ψαλτικῇ. Ταῦτα 
γὰρ ὥσπερ ὁδηγός ἐστι καὶ ἡγεμὼν τοῦ οὕτως ἢ οὕτως εἰπεῖν, ἢ ἀργῶς 
μεταχειρίσασθαι τὰς φωνὰς ἢ συντόμως, ἢ μετὰ τόνου ἢ ἡσύχως. Τὰς 
μὲν γὰρ φωνὰς ποιοῦσιν [...] τὰ φωνητικὰ σημάδια, τὰς δὲ ἀργίας καὶ 
συντομίας καὶ τὰς ἄλλας ἰδέας τῶν μελῶν ταῦτα τὰ μεγάλα σημάδια»12. 
εἶναι φανερό, καὶ ἔχει ἤδη εὔστοχα ἐπισημανθεῖ13, ὅτι ἐδῶ «ὁ Γαβριὴλ 
μιλάει σὰν δάσκαλος» καὶ μᾶς πείθει πὼς «...ἡ διδασκαλία τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ μέλους κατὰ τὸν τελευταῖο αἰώνα τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρα-
τορίας βρισκόταν ἀκόμα σὲ σχετικὰ ὑψηλὸ ἐπίπεδο». Ἀλλὰ καὶ ἀργότερα, 
κατὰ τὸν 19ο αἰῶνα, ὁ κατ’ ἐξοχὴν θεωρητικὸς τῆς ψαλτικῆς τέχνης, 
Χρύσανθος ὁ ἐκ μαδύτων, παρόμοια (ἂν καὶ μὲ ἐλαφρὰ παραλλαγμένη 
ὁρολογία) διδάσκει αὐτὴ τὴ διαφοροποίηση ἀνάμεσα στὴν ποσότητα καὶ 
στὴν ποιότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ μέλους, ὅπως αὐτὸ καταγράφεται 
μέσῳ τῶν μουσικῶν σημαδίων: «ὁ χρόνος καὶ ὁ τρόπος τῆς ἐξαγωγῆς 
τῶν φθόγγων εἶναι ἐκεῖνα ἅτινα δύνανται νὰ ἐξηγήσωσι τὴν ποιότητα 
τοῦ μέλους. Διότι ὅταν οἱ φθόγγοι οἵτινες παραστήνονται μὲ τοὺς χα-
ρακτῆρας, δὲν εἶναι δεμένοι μὲ τὸν προσδιορισμὸν τῶν χρόνων, ὁμοιάζουσι 

11. Αὐτόθι σ. 4897-106.
12. Αὐτόθι , σ. 60241-250. 
13. HANNICK, ὅ.π., σσ. 415, 417.  
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μὲ τὰς συλλαβὰς τῶν γραμματικῶν, αἱ ὁποῖαι ὅταν δὲν διορισθῶσιν εἰς 
λέξεις, δὲν δύνανται νὰ παραστήσωσι νόημα. Λοιπὸν ὁ χρόνος δένει τοὺς 
φθόγγους, καὶ τοὺς φέρει εἰς κατάστασιν λέξεων. Ὁ δὲ τρόπος τῆς ἐξα-
γωγῆς τῶν φθόγγων ξεχωρίζει τὰς λέξεις τὴν μίαν ἀπὸ τὴν ἄλλην, διὰ 
νὰ ἐξαγγέλλῃ κάθε μία τὸ ἴδιόν της νόημα»14. ςτὸ σημεῖο αὐτὸ χρησι-
μοποιεῖ, μάλιστα, ὡς ἐξειδικευμένο παράδειγμα, τὴ φράση «ὅτι γράφω» 
ποὺ στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα (ἀνάλογα μὲ τὸν τρόπο ποὺ θὰ γραφεῖ: «ὅτι 
γράφω· ὅ,τι γράφω· ὅ τοι γράφω· ὃ τῇ γράφῳ· ὢ τί γράφω; ὦ τύ, γράφω») 
εἶναι δυνατόν, παραμένοντας ὁμόηχη («ἔχει μὲν τὴν αὐτὴν φωνήν»), νὰ 
ἐκλάβει (βάσει τῆς ἰδιαίτερης, κάθε φορά, προφορᾶς της: «ὁ τρόπος τῆς 
προφορᾶς διὰ τὴν ὑποδιαστολήν, ἢ διὰ τὴν περισπωμένην, ἢ δι’ ἄλλο τι 
ποιεῖ τὴν διάκρισιν») ἐντελῶς διαφορετικὸ νόημα· «οὕτω καὶ τὰς λέξεις 
τῶν φθόγγων, ἤγουν τὰς θέσεις –καταλήγει ὁ ἴδιος συμπερασματικά–, ὁ 
τρόπος τῆς ἐξαγωγῆς αὐτῶν ξεχωρίζει αὐτάς»15.

3α. Θέσεις

Ἐάν, λοιπόν, τὰ σημάδια τῆς ψαλτικῆς τέχνης παραλληλίζονται (γιὰ 
τὴν εὐχερέστερη καὶ ἐποπτικώτερη κατανόηση τοῦ πράγματος) πρὸς τὰ 
γράμματα τῆς ἑλληνικῆς ἀλφαβήτου, ἀπὸ τὴν ἕνωση καὶ τὸν ἁρμονικὸ 
συλλαβισμό τους προκύπτει, συνεκδοχικά, ὁ μουσικὸς λόγος, τὸ μέλος, 
ποὺ ἀποτελεῖται (ὅπως μιὰ ἐκτενὴς πρόταση ἀπὸ ἐπιμέρους λέξεις καὶ 
ἄλλα φραστικὰ τμήματα) ἀπὸ τὶς λεγόμενες θέσεις. «Θέσις γὰρ λέγεται 
ἡ τῶν σημαδίων ἕνωσις, ἥτις ἀποτελεῖ τὸ μέλος –διδάσκει ὁ μέγας, ἐν 
προκειμένῳ, δάσκαλος μανουὴλ λαμπαδάριος ὁ Χρυσάφης16–· καθὼς γὰρ 
ἐν τῇ γραμματικῇ τῶν εἰκοσιτεσσάρων στοιχείων ἡ ἕνωσις συλλαβηθεῖσα 
ἀποτελεῖ τὸν λόγον –συνεχίζει ὁ ἴδιος–, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τὰ σημεῖα 
τῶν φωνῶν ἑνοῦνται ἐπιστημόνως, ἀποτελοῦσι τὸ μέλος, καὶ λέγεται 
τὸ τοιοῦτον τότε θέσις...». Ἄρα, ἡ διδασκαλία (ἀλλὰ καὶ ἡ πρωτογενὴς 
μαθητεία, βέβαια) τῆς ψαλτικῆς τέχνης ἐπιχειροῦνταν πάνω σὲ ἀνάλο-
γες μουσικὲς θέσεις, ἑνώσεις, δηλαδή, ποικίλων μουσικῶν σημαδίων, 

14. ΧρΥςανΘοΥ, ὅ.π., σ. 52, § 113. 
15. Αὐτόθι.
16. Χρυσάφης, σ. 4091-96.
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ποὺ στοιχειθετοῦσαν εἰδικὰ μουσικὰ παραδείγματα, κατάλληλα γιὰ τὰ 
πρῶτα βήματα τῶν ἐκκολαπτόμενων ἀρχάριων ψαλτῶν· «ἐγράφησαν δὲ 
καὶ παρ’ ἡμῶν καὶ παρ’ ἄλλων αὗται αἱ θέσεις –μαρτυρεῖται εὔγλωττα 
στὶς ἀποδιδόμενες στὸν Ἰωάννη τὸν δαμασκηνὸ ἐρωταποκρίσεις17–, ὡς ἵνα 
λαμβάνωσι κατὰ μικρὸν τὴν προγύμνασιν οἱ ἀρχάριοι, ἔπειτα καταλέγωσί 
τε καὶ ψάλλωσι, εἶτα καὶ πρόσω βαδίζωσι».

3β. Μετροφωνία – Παραλλαγή – Μέλος

Ἡ ὁποιαδήποτε θέση διδασκόταν, κατανοοῦνταν καὶ μετὰ ταῦτα ἑρμη-
νευόταν κατὰ τρία στάδια· κατὰ τὴ μετροφωνία, κατὰ τὴν παραλλαγή καὶ 
τέλος κατὰ τὸ μέλος. «Ταῦτα γοῦν πάντα –παρατηρεῖ, κατηγορηματικά, 
Γαβριὴλ ὁ ἱερομόναχος18– εἰδέναι ἅπαντα ψάλτην χρή, εἰ μὴ ψεύδεσθαι 
τὸ ὄνομα βούλοιτο. Ταῦτα δὲ οὐκ ἂν εἰδοίη, εἰ μὴ ἐν ἕξει γένοιτο <τῆς 
ψαλτικῆς τέχνης>»· ὁ ἴδιος περιγράφει λεπτομερέστερα, στὴ συνέχεια, 
τὴ συγκεκριμένη διαδικασία μελέτης: « Ἔστι γὰρ οἷον ἀρχὴ καὶ θεμέλι-
ος ἡ λεγομένη μετροφωνία. Ταύτην γὰρ ὁ καλῶς μετελθὼν ῥαδίως ἂν 
καὶ τἄλλα τῆς ψαλτικῆς κτήσαιτο· χωρὶς δὲ ταύτης οὐδὲν κατορθωκὼς 
εἴη ἂν ὁ ψάλτης. Μετὰ δὲ ταύτην ἔστιν ἡ παραλλαγή, ἣν δεῖ ἐξασκῆσαι 
καλῶς, καὶ οὕτως ὡς ἐν ὁποίᾳ ἂν εἴη φωνῇ, τὸν ἐκείνης ἦχον ἑτοίμως 
ἔχειν ἀποδοῦναι. Ταῦτα μὲν οὖν χαρακτηρίζουσι τὸν ψάλτην, οὐ μὴν δὲ 
τὸν τέλειον»19. πάντως, τὸ ἐνδιαφέρον τόσο τοῦ διδάσκοντος ὅσο καὶ τοῦ 
διδασκομένου ἐπικεντρωνόταν σὲ δύο ἐπίπεδα μουσικῆς προγύμνασης· 
στὴ μετροφωνία (τὸ πρωτόλειο στάδιο τῆς ὅλης ψαλτικῆς προετοιμασίας) 
καὶ στὸ μέλος (τὸ ζητούμενο ἀποτέλεσμα τῆς ἄρτιας τελικῆς ἑρμηνείας). 
Ἡ παραλλαγή, παρότι κατὰ τὸν τρόπο ποὺ ἀποδιδόταν στὴν παλαιὰ 
μέθοδο διαφοροποιοῦνταν ἐμφανῶς ἀπὸ τὴ μετροφωνία (καὶ τοῦτο διότι 
στὴ θέση τῶν ὑπερβατῶν διαστημάτων τῆς μετροφωνίας ἡ παραλλαγὴ 
προϋπέθετε συνεχῆ φωνητικὴ ἀναβοκατάβαση), ἀποτελοῦσε οὐσιαστικὰ 
(ὅπως καὶ ἡ ὀνομασία της φανερώνει) μιὰ συγκεκαλλυμμένη (δηλαδὴ 

17. Ἐρωταποκρίσεις, σ. 60392-395. πρβλ. καὶ ὅσα παρατηρεῖ σχετικὰ ὁ ΧρΥςανΘος, 
ὅ.π., σ. ΧLIV, § 65: «Τοιαύτας δὲ μεθόδους ἐποίησαν καὶ ἄλλοι Μουσικοὶ διδάσκαλοι, δι’ 
ὧν προωδοποίουν εἰσάγοντες τοὺς μαθητὰς εἰς τὴν Μουσικήν».

18. Γαβριήλ, σσ. 88-90585-587. 
19. Αὐτόθι, σ. 90587-594. 



38  Α Χ Ι Λ Λ Ε Υ Σ   Γ .  Χ Α Λ Δ Α Ι Α Κ Η Σ§ §

παραλλαγμένη ὡς πρὸς τὸ ποιητικὸ κείμενο) ἀπόδοση τῆς μετροφωνίας, 
γι’ αὐτὸ καὶ ἐκλάμβανε δευτερεύουσα σημασία· «ἡ τοίνυν ψαλτικὴ 
ἐπιστήμη οὐ συνίσταται μόνον ἀπὸ παραλλαγῶν [...] ἀλλὰ καὶ δι’ ἄλλων 
πολλῶν τρόπων [...] –σημειώνει σχετικὰ μανουὴλ ὁ Χρυσάφης20– τὸ γὰρ 
τῆς παραλλαγῆς χρῆμα κατὰ τὴν ψαλτικὴν τὸ εὐτελέστερόν τε τῶν ἐν 
αὐτῇ πάντων καὶ εὐκολώτατον· κἂν εἴποι τις ὡς μέλος ἐποίησα καὶ κατὰ 
τὰς φωνάς ἐστιν ἀνενδεές, οὐδὲ μιᾶς ἀπούσης ἥνπερ ἔδει παρεῖναι καὶ 
τὸ ὀρθὸν εἶναι καὶ ὑγιὲς ὄντως ἀπὸ παραλλαγῶν ἔχει, ὥστε μὴ χρείαν 
εἶναι μηδεμίαν ἄλλην ἐν αὐτῷ ζητεῖν τελειότητα, κακῶς φρονεῖν τε καὶ 
λέγειν ἡγητέον τὸν τοιοῦτον καὶ ἔξω τοῦ τῆς ἐπιστήμης ὀρθοῦ λόγου...». 
Ὁ μοναχὸς παχώμιος ὁ ρουσάνος, μάλιστα, ὅταν περιγράφει πῶς ἐπι-
τυγχάνεται τὸ ἐπιθυμητὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα τοῦ μέλους, συσχετίζει 
σαφέστερα τὶς ὑπόλοιπες δύο φάσεις ποὺ ἀναπόφευκτα διεξέρχεται κανεὶς 
κατὰ τὴ μουσικὴ μελέτη του· τὴν παραλλαγή, δηλαδή, καὶ τὴ μετρο-
φωνία: «Εἰδέναι χρὴ τὸν βουλόμενον σὺν Θεῷ ἐν καταλήψει γενέσθαι 
τῆς μουσικῆς ὅτι δεῖ πρῶτον μὲν γνῶναι τὰς φωνὰς κατὰ τὸν ἐξ ἀρχῆς 
ἐκτεθέντα ὅρον καὶ πῶς δεῖ αὐτὰς ἀνιέναι τε καὶ κατιέναι, εἰθ’ οὕτω τῷ 
μὲν νῷ παραλλαγίζειν, τῇ δὲ φωνῇ ψάλλειν. Χωρὶς γὰρ τοῦ πρώτου, οὐδὲ 
τὸ δεύτερον κατορθοῦταί τις δεόντως, μᾶλλον δὲ οὐδόλως, ἀλλ’ ὡς ἐν 
σκοτομήνῃ ἔοικε πορεύεσθαι ὁ ἄνευ τῆς τοιαύτης μεθόδου ψάλλων [...] Ἡ 
μὲν γὰρ παραλλαγὴ ἀπαρίθμησίς ἐστι τῶν φωνῶν, τὸ δὲ ἤχημα ἡ τῶν 
φωνῶν ποιότης· μᾶλλον δὲ παραλλαγή ἐστι μετροφωνία μετὰ ἠχήματος, 
διὸ καὶ ἀσύστατον ἑκάτερον αὐτῶν ἄνευ θἀτέρου»21.

μὲ βάση, λοιπόν, αὐτὴ τὴ διαδικασία διδασκόταν ὁποιοδήποτε μέλος 
τῆς ψαλτικῆς τέχνης. εἰδικότερα, κατὰ μιὰ λεπτομερῆ περιγραφὴ αὐτῆς, 
ὅπως τὴ διέσωσε στὸ θεωρητικό του ὁ Χρύσανθος22, παραλλαγὴ ἦταν 
«τὸ νὰ ἐφαρμόζωσι τοὺς πολυσυλλάβους φθόγγους ἐπάνω εἰς τοὺς ἐγκε-
χαραγμένους χαρακτῆρας τοῦ ποσοῦ τῆς μελῳδίας, ψάλλοντες αὐτοὺς 
συνεχῶς ἐπί τε τὸ ὀξὺ καὶ ἐπὶ τὸ βαρύ, καὶ οὐδέποτε ἐπὶ τὸ ἴσον, ἢ ὑπερ-
βατῶς». μετροφωνία ἦταν «τὸ νὰ ψάλλωσι τὸ μεμελισμένον τροπάρι-
ον, καθὼς ζητοῦσι μόνον οἱ χαρακτῆρες, οἵτινες γράφουσι τὸ ποσὸν τῆς 

20. Χρυσάφης, σ. 3852-62.
21. ΒαμΒοΥδακη, ὅ.π., σ. 47. [πρβλ. καὶ Χαλδαίακη, ρουσάνος]. 
22. ΧρΥςανΘοΥ, ὅ.π., σσ. XLVI-XLVIII, §§ 69-73. 
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μελῳδίας, χωρὶς νὰ παρατηρῆται τὸ ζητούμενον ἀπὸ τὰς ὑποστάσεις καὶ 
θέσεις». μέλος, τέλος, ἦταν «τὸ νὰ ψάλλωσι τὸ μεμελισμένον τροπάριον, 
καθὼς ζητοῦσιν αἱ θέσεις τῶν χαρακτήρων μετὰ τῶν ὑποστάσεων, δι’ ὧν 
γράφεται ὄχι μόνον τὸ ποσὸν τῆς μελῳδίας, ἀλλὰ καὶ τὸ ποιόν, χωρὶς νὰ 
παρατρέχηται καὶ τὸ κείμενον τῶν λέξεων»23.

Ἡ κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὅμως, διδασκαλία (σύμφωνα καὶ μὲ σχε-
τικὴ μαρτυρία Χρυσάνθου τοῦ ἐκ μαδύτων24) γινόταν «εὐκόλως ὁπω-
σοῦν καὶ ὀλιγοχρονίως», «ἕως οὗ μὲν τὰ μουσικὰ ποιήματα ἦσαν ὀλίγα» 
καὶ οἱ μαθητὲς «ἐμάνθανον αὐτὰ διὰ τὴν συνήθειαν». «Ὅταν ὅμως, μὲ 
τὴν πολυκαιρίαν, ηὔξανον τὰ ποιήματα τῶν διδασκάλων –συνεχίζει ὁ 
Χρύσανθος–, τότε ἀναλόγως πολυχρονιωτέρα κατεστήνετο καὶ ἡ δίδαξις 
καὶ μετάδοσις τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ᾀσμάτων εἰς τοὺς μαθητάς». αὐτὴ ἡ 

23. Ὡς ἐποπτικὸ δεῖγμα γιὰ τὴν κατανόηση τῆς παραπάνω περιγραφόμενης διαδικα-
σίας μελέτης ὁποιουδήποτε παρασημασμένου μουσικοῦ κειμένου, καταχωρίζω, στὸ τέλος 
τοῦ παρόντος κειμένου (βλ. μοΥςίκο παραδείΓμα 1), μία κοινὴ μέθοδο ἐκμάθησης 
τῆς ψαλτικῆς τέχνης, τονισμένη πάνω στὸ γνωστὸ κείμενο Δι’ εὐχῶν τῶν ἁγίων πατέ-
ρων ἡμῶν [τὸ μουσικὸ κείμενο αὐτῆς τῆς μεθόδου λαμβάνεται πρόχειρα ἐδῶ ἀπὸ τὸν ὑπ’ 
ἀριθμὸν 222 (73) κώδικα τῆς βιβλιοθήκης κ. Ἀ. Ψάχου (αὐτόγραφο Ἰωάννου τοῦ πρω-
τοψάλτου κατὰ τὸ ἔτος 1766), φ. 7v]. ςτὸ μοΥςίκο παραδείΓμα 1α ἐπισημαίνεται ὁ 
τρόπος κατὰ τὸν ὁποῖο, σύμφωνα μὲ τὴν περίφημη θεωρία τοῦ τροχοῦ [περὶ τῆς ὁποίας βλ. 
αἴφνης· ΧρΥςανΘοΥ, ὅ.π., σσ. 29-30, §§ 67-68 (ἀντίγραφο τῆς συγκεκριμένης περικοπῆς 
τοῦ Θεωρητικοῦ τοῦ Χρυσάνθου παραθέτω, ἐπίσης, στὸ τέλος τοῦ παρόντος κειμένου· βλ. 
σχετικὰ τὴν είκονα 3)], θὰ ἀποδιδόταν τὸ πρῶτο στάδιο μελέτης αὐτοῦ τοῦ μουσικοῦ 
κειμένου, δηλαδὴ ἡ παραλλαγὴ. ςτὸ μοΥςίκο παραδείΓμα 1β ἐπισημαίνεται, ἀντί-
στοιχα, πῶς θὰ διαμορφωνόταν τὸ ἑπόμενο στάδιο ἑρμηνείας τοῦ ἴδιου μουσικοῦ παραδεί-
γματος, ἐκεῖνο τῆς μετροφωνίας δηλαδή. τέλος, στὸ μοΥςίκο παραδείΓμα 1γ κατα-
γράφεται τὸ τελικὸ ἄκουσμα αὐτῆς τῆς συνοπτικὰ σημειογραφημένης μελωδίας, δηλαδὴ 
τὸ μέλος [τὸ μουσικὸ κείμενο τῆς νέας μεθόδου μεταφέρεται ἐδῶ ἀπὸ ὑπάρχουσα σχετικὴ 
ἐξήγηση Ἰωάσαφ ἱερομονάχου τοῦ διονυσιάτου (παραπέμ πω, ἐνδεικτικά, στοὺς ἀκόλου-
θους –αὐτόγραφους τοῦ Ἰωάσαφ– κώδικες·  διονυσίου 708, φφ. αv-Γr. διονυσίου 722, σσ. 
1-4 [πρβλ. καὶ τὸν κώδικα διονυσίου 727]. διονυσίου 784, σσ. 2-4. διονυσίου 680, φφ. 
1r-3r [τὸ τελευταῖο χειρόγραφο ἀποτελεῖ ἀμφιβαλλόμενο αὐτόγραφο τοῦ Ἰωάσαφ])· βλ. καὶ 
δημοσίευση αὐτῆς τῆς ἐξήγησης, τόσο πρόσφατα στὴν ἔκδοση Διονυσιατικὴ Μουσικὴ 
Ἀνθολογία (2009), σσ. 246-247, ὅσο καὶ παλαιότερα στὸ βιβλίο τοῦ καρακατςανη, 
Μουσικὸν Λειμωνάριον α΄, σσ. 397-399 καὶ στὶς ἐκδόσεις τοῦ ςταΘη· Ἡ καταλογογρά-
φησις, σσ. λζ΄-λθ΄ καὶ Φάκελος Μαθήματος, σσ. 135-137 (ὅπου παρατίθεται, παράλληλα, 
καὶ ἡ κατὰ τὴν παλαιὰ  σημειογραφία ἐκδοχὴ τοῦ συγκεκριμένου μέλους). Ἀπὸ τὴν τελευ-
ταία ἔκδοση λαμβάνεται, συγκεκριμένα, ἐδῶ τὸ μουσικὸ κείμενο τῆς νέας μεθόδου].

24. ΧρΥςανΘοΥ, ὅ.π., σσ. XLV-XLVI, § 68.  
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ὁλονὲν αὐξανόμενη δυσκολία ἐκμάθησης τῆς ψαλτικῆς ἀντιμετωπίστηκε 
μὲ σχετικὴ μεταρρύθμιση, ποὺ ἔγινε ἀπ’ τοὺς τρεῖς δασκάλους (Χρύσαν-
θο, Γρηγόριο καὶ Χουρμούζιο) κατὰ τὸ ἔτος 1814, μεταρρύθμιση ποὺ 
προέβλεπε τὴν ἐπὶ τὸ ἁπλούστερο ἀναμόρφωση τῶν δεδομένων τῆς τέχνης 
μὲ τὴν ἐπιβολὴ τῆς λεγόμενης νέας μεθόδου ἀναλυτικῆς σημειογραφίας25. 
προέκυψε, ἔτσι, μιὰ οὐσιαστικὴ διαφοροποίηση τῆς ὅλης φιλοσοφίας τῆς 
ψαλτικῆς σημειογραφίας, καθ’ ὅτι τὸ μέλος ποὺ ὑποκρυπτόταν στὶς ἀπο-
τελούμενες ἀπὸ ἐπιμέρους σχηματισμοὺς σημαδίων θέσεις καταγράφηκε 
πλέον ἀναλυτικά, γεγονός, βέβαια, ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴ συνακόλου-
θη μετατροπὴ τῆς παραπάνω περιγραφείσας διαδικασίας διδασκαλίας τῆς 
τέχνης· ἔκτοτε, σύμφωνα μὲ τὴ διδασκαλία τοῦ Χρυσάνθου καὶ πάλι26, 
«κάθε μέλος, ὁποῦ δίδοται εἰς τὸν μαθητὴν διὰ νὰ τὸ διδαχθῇ, πρῶτον 
πρέπει νὰ μάθῃ νὰ τὸ ψάλλῃ παραλλαγῇ ἀσφαλῶς· καὶ ὕστερον ἀντὶ 
τῶν συλλαβῶν τῶν φθόγγων δύναται νὰ λέγῃ τὰς συλλαβὰς τῶν λέξεων 
τοῦ μέλους». Ἡ διδασκαλία, δηλαδή, γινόταν πλέον κατὰ τρόπο ποὺ –σὲ 
σχέση μὲ τὸ παλαιὸ σύστημα– θύμιζε ἁπλῶς τὴ διπλῆ ὁμοειδῆ διαδικασία 
τῆς παραλλαγῆς καὶ τῆς μετροφωνίας· μὲ ἄλλα λόγια, ἡ ἑρμηνευτικὴ 
προσέγγιση ὁποιασδήποτε καταγεγραμμένης μελωδίας ἐπιχειροῦνταν 
κατὰ τρόπο συγκεκαλλυμμένο (μὲ τὴν παραλλαγή, ὅπου ἡ ἐκφορὰ τῆς 
παρασημασμένης μελωδίας γινόταν μέσῳ τῶν φθόγγων) ἢ κατὰ τρόπο 
ἐμφανῆ (μὲ τὸ μέλος, ὅπου ἡ ἴδια μελωδία ἐκφερόταν διὰ τῶν συλλαβῶν 
τοῦ ὑπογραφόμενου ποιητικοῦ κείμενου). Ὁ Χρύσανθος καὶ πάλι γράφει27· 
κατὰ τὴ νέα μέθοδο «παραλλαγὴ εἶναι, τὸ νὰ ἐφαρμόζωμεν τὰς συλλαβὰς 
τῶν φθόγγων ἐπάνω εἰς τοὺς ἐγκεχαραγμένους χαρακτῆρας, ὥστε βλέπον-
τες τοὺς συντεθειμένους χαρακτῆρας, νὰ ψάλλωμεν τοὺς φθόγγους· ἔνθα 
ὅσον οἱ πολυσύλλαβοι φθόγγοι ἀπομακρύνονται τοῦ μέλους, ἄλλο τόσον 

25. Γιὰ τὴ νέα μέθοδο γενικὰ βλ. MORGAN, The Three Teachers. STATHIS, An 
analysis [= ςταΘη, τὸν ἥλιον κρύψαντα]. ρΩμανοΥ, Ἡ μεταρρύθμιση τοῦ 1814. αλΥ-
Γίζακη, Ἡ ὀκταηχία, σσ. 192-219. ROMANOU, The New Method. ςταΘη, διακήρυξις. 

26. ΧρΥςανΘοΥ, Εἰσαγωγή, σ. 11. πρβλ. καὶ ΧρΥςανΘοΥ, Θεωρητικόν, σ. 19, § 48: 
«Οἱ διδάσκαλοι γυμνάζουσι τοὺς μαθητὰς τὴν Παραλλαγήν, μὲ τὸ γράφωσιν ὑπὸ τοὺς 
χαρακτῆρας τὰς συλλαβὰς τῶν φθόγγων· καὶ ἐπειδὴ γίνεται τοῦτο διὰ τὴν εὐκολίαν, καὶ 
ὄχι διὰ τὴν τελείαν μάθησιν, πρέπει νὰ ἐξαλείφωσι τὰς συλλαβὰς τῶν φθόγγων, καὶ νὰ 
ἀφίνωσι μόνους τοὺς χαρακτῆρας, διὰ νὰ συνηθίσωσιν οἱ μαθηταὶ εἰς τὸ νὰ βλέπωσι τοὺς 
χαρακτῆρας, καὶ νὰ προφέρωσι τοὺς φθόγγους».

27. ΧρΥςανΘοΥ, Θεωρητικόν, σ. 16, § 43.  
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οἱ μονοσύλλαβοι ἐγγίζουσιν αὐτοῦ. Διότι ὅταν μάθῃ τινὰς νὰ προφέρῃ πα-
ραλλακτικῶς τὸ μουσικὸν πόνημα ὀρθῶς, ἀρκεῖ ν’ ἀλλάξῃ τὰς συλλαβὰς 
τῶν φθόγγων, λέγων τὰς συλλαβὰς τῶν λέξεων, καὶ ψάλει αὐτὸ κατὰ 
μέλος»28. Ἀπὸ τὰ παραπάνω, ὅμως, δὲν φαίνεται νὰ ὑπῆρχε ἰδιαίτερη καὶ 
οὐσιαστικὴ μέριμνα γιὰ τὴν ποιότητα ἢ τὴν ἔκφραση τῆς ψαλτικῆς ἑρμη-
νείας, γιὰ ὅ,τι, δηλαδή, χαρακτήριζαν παλαιὰ ὡς μέλος· παρὰ τὸ ὄνομά 
του, λοιπόν, τὸ μέλος τῆς νέας μεθόδου κατάντησε, προϊόντος τοῦ χρόνου, 
ταυτόσημο τῆς παλαιᾶς μετροφωνίας, μὲ γνωστὰ τὰ ἀποτελέσματα στὴ 
σύγχρονη ἀσματικὴ πράξη. 

4.  Ἐχέγγυα τοῦ δασκάλου

Ὡς προσπάθεια ἀναπλήρωσης τοῦ ἐπισημαινόμενου ἐλλείμματος 
πρέπει, ἴσως, νὰ ἐκληφθεῖ ἡ ἀκόλουθη παρατήρηση, ποὺ σημειώνεται 
στὸ θεωρητικὸ τοῦ Χρυσάνθου29, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία «διὰ νὰ δυ-
νηθῇ ὁ ἀρχάριος νὰ ἐκμάθῃ νὰ προφέρῃ τοὺς φθόγγους κατὰ ταῦτα τὰ 
διαστήματα τῶν τόνων, πρέπει νὰ διδαχθῇ νὰ ψάλλῃ τὴν Κλίμακα ἀπὸ 
ψάλτην Ἕλληνα, προσέχων καλῶς εἰς τὴν προφοράν· ἐπειδὴ ὁ ἀλλοεθνὴς 
μουσικὸς ψάλλων δὲν φυλάττει τὰ διαστήματα, καθὼς ἐδιορίσθησαν». 
προβάλλεται, ἔτσι, ἐδῶ ὁ πλέον βασικὸς καὶ καθοριστικὸς παράγοντας 
τῆς διδασκαλίας τῆς ψαλτικῆς·  ὁ  δ ά σ κ α λ ο ς. 

28 . Γιὰ τὴν ἐποπτικότερη κατανόηση τῆς παραπάνω παρατήρησης καταχωρίζω, στὸ 
τέλος τοῦ παρόντος κειμένου, τὸ ἴδιο μουσικὸ παράδειγμα [τὴ μέθοδο Δι’ εὐχῶν τῶν 
ἁγίων πατέρων ἡμῶν (βλ. καὶ παραπάνω, τὴν ὑποσημείωση 23)], αὐτὴ τὴ φορά, ὅμως, 
παρασημασμένο ἀπευθείας κατὰ τὴ νέα μέθοδο ἀναλυτικῆς σημειογραφίας, σύμφωνα 
μὲ τὴν ὁποία (ὅπως εἶναι προφανές) καταγράφεται (πλέον) ἡ τελευταία ἐκδοχή του 
(αὐτὴ τοῦ μέλους, δηλαδή). ςημειώνονται, ἔτσι (στὰ μοΥςίκα παραδείΓματα 2α 
καὶ 2β), τὰ ἐπισημανθέντα δύο στάδια μελέτης τῆς συγκεκριμένης ἐκδοχῆς αὐτοῦ τοῦ 
μουσικοῦ κειμένου, δηλαδὴ (καὶ σταδιακά) ἡ παραλλαγὴ καὶ τὸ μέλος, τὰ ὁποῖα (ὅπως 
καὶ ὀφθαλμοφανῶς τεκμαίρεται) ἔχουν ἀκριβῶς τὴν ἴδια μουσικὴ ἀνάπτυξη.

29. ΧρΥςανΘοΥ, Εἰσαγωγή, σ. 25. πρβλ. καὶ ΧρΥςανΘοΥ, Θεωρητικόν, σ. 9, § 
19: «Διὰ νὰ ψάλλῃ [...] ὁ ἀρχάριος ὀρθῶς, πρέπει νὰ [...] διδαχθῇ ἀπὸ Μουσικὸν Ἕλληνα· 
διότι ὁ ἀλλοεθνὴς Μουσικὸς προφέρει τοὺς φθόγγους διαφόρως διὰ τὴν ἐθνικήν του 
συνήθειαν, μὴ μεταχειριζόμενος τὰ διαστήματα τῶν τόνων καθ’ ἡμᾶς».
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Γενικά, στὶς ὑπάρχουσες μουσικολογικὲς πηγὲς ἡ μορφὴ τοῦ δασκάλου 
σκιαγραφεῖται μᾶλλον διθυραμβικά30. Βάσει τῶν ὑφιστάμενων σχετικῶν 
μαρτυριῶν τεκμαίρεται ὅτι ὁ δάσκαλος τῆς ψαλτικῆς εἶναι (ἤ, τέλος 
πάντων, πρέπει, σὲ μιὰ ἰδανικὴ ἐκδοχή του, νὰ εἶναι) ἄνθρωπος εὐσεβὴς 
καὶ φιλόστοργος31, διακριτικὸς κατὰ τὴ διδασκαλία32, ἐφευρετικὸς κατὰ 
τὴν ἔμπνευση33, ἐπίμονος ἀλλὰ καὶ συστηματικὸς κατὰ τὴν ἑρμηνεία34, 
ἐποπτικός, παραβολικὸς ἢ καὶ ἀνθρωπομορφικὸς κατὰ τὴν ἔκφραση35, 

30. πρβλ. σχετικὰ καὶ κοΥκοΥλε, ὅ.π., σσ. 79-87.
31. πρβλ. τὸ ἀκόλουθο [διασωθὲν στὶς Ἐρωταποκρίσεις τοῦ ψευδο-δαμασκηνοῦ, σ. 

285-15] προοίμιο τῆς διδασκαλίας ἑνὸς τέτοιου βυζαντινοῦ δασκάλου τῆς μουσικῆς: «Ἐγὼ 
μέν, ὦ παῖδες ἐμοὶ ποθεινότατοι, ἠρξάμην βουληθεὶς γράψαι ἃ ὁ δοτὴρ τῶν ἀγαθῶν 
χορηγήσει, διὰ τῆς τοῦ παρακλήτου ἐπιπνεύσεως, τῇ μεσιτείᾳ τῆς ὑπεράγνου μου Θε-
ομήτορος· καὶ τοῦτο οὐ τῆς ἐμῆς καθαρότητος τόλμημα, διότι ὅλος εἰμὶ ταῖς ἁμαρτίαις 
ῥερυπωμένος καὶ ταῖς ἀνομίαις ἐσπιλωμένος, ἀλλὰ τεθαῤῥηκὼς ἐπὶ τῇ ἀμέτρῳ αὐτοῦ 
εὐσπλαγχνία τοῦ σοφοῦντος τοὺς τυφλοὺς καὶ ἀνορθοῦντος τοὺς κατεῤῥαγμένους· καὶ ἐπ’ 
ἀνοίξει στόματος διδόντος λόγον τοῖς ἐξ ὅλης καρδίας αἰτοῦσιν αὐτόν, ἄρχομαι ἐπιῤῥίψας 
ἐμαυτὸν εἰς τὸ ἄπειρον πέλαγος τῆς αὐτοῦ εὐσπλάγχνου σοφίας, ὡς ἄν μοι τῷ ἐλαχίστῳ 
καὶ ἀχρείῳ ἐπιχορηγήσῃ λόγον τῇ ἐπιπνοίᾳ τοῦ παναγίου αὐτοῦ Πνεύματος τοῦ διδάξαι 
καὶ ἑρμηνεῦσαι ὑμῖν τὴν ῥυθμητικὴν ταύτην τέχνην».

32. Βλ. στὶς Ἐρωταποκρίσεις καὶ πάλι, ὅπου ὁ ἐκεῖ προβαλλόμενος δάσκαλος ἐπιμε-
λεῖται νὰ ἐπιλέξει (ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς διδακτέας ὕλης) «τὰ λυσιτελέστερα» ἢ «ἅπερ 
πολλοὶ δοκοῦσιν αἰσθάνεσθαι, εἰς μάτην δὲ ταῦτα νοοῦσι καὶ ψευδολογοῦσι τὴν ἀλήθει-
αν» [σ. 2816-17, 20-21], ἐνῶ, ἀκόμη, ἀποφεύγει συστηματικὰ τὴν «πολυλογία, ἵνα μὴ 
–ὅπως γράφει σχετικά– ἀκηδίαν φέρωμεν πρὸς τοὺς ἀρχαρίους. Ἠδυνάμην γὰρ γράψαι 
πλείονας σημαδίων συνθέσεις ἤτοι χειρονομίας –συνεχίζει ὁ ἴδιος–, ἀλλὰ διὰ τὴν τῶν 
ἀρχαρίων ἀγανάκτησιν καὶ τῶν πολλῶν σημαδίων τὸν κόρον ἔγραψα τὴν μικρὰν ταύτην 
προγύμνασιν» [σ. 60399-403].

33. πρβλ. ὅ,τι φέρεται [στὴν Ἀκρίβεια, σ. 106741] νὰ λέει πρὸς τὸ μαθητή του κάποιος 
ἄγνωστος βυζαντινὸς δάσκαλος: «ἰδού, ἔδειξά σοι ἀπὸ πολλῶν τρόπων τὴν ὑπόθεσιν...».

34. ςτὶς Ἐρωταποκρίσεις [σ. 50297-298] ὁ ὑποτιθέμενος δάσκαλος προειδοποιεῖ τὸν μα-
θητή του: «εἰ δέ γε βούλει πλατύτερόν σοι σαφηνίσω τὸν λόγον, ἄκουε, ὦ ἀκροατά, μετὰ 
πάσης προσοχῆς, εἰ θέλεις ὠφεληθῆναι...».

35. Βλ. ὅσα παρατηρεῖ σχετικὰ ὁ ἄδηλος δάσκαλος τῆς Ἀκριβείας [σ. 86479-480]: 
«ἐπειδὴ οὐδὲν ἐννόησας τὰς παραβολὰς ἐκείνας, λοιπὸν χρήζεις καὶ ἄλλης παραβολῆς...» 
[εἶναι, μάλιστα, χαρακτηριστικὸ ὅτι στὸ ἴδιο κείμενο (σ. 86473-474) ὁ μαθητὴς παραδέχε-
ται: «ὅσα ἔλεγες, διδάσκαλε, δεκτά εἰσι καὶ τεχνικά, καὶ οὐκ ἔκρυψας τὸ τάλαντον, 
ἀλλὰ πλεονάζων ἐδίδασκές με ὡς πρέπει...»]. Ὁ δὲ δάσκαλος τῶν Ἐρωταποκρίσεων πα-
ραδέχεται: «ἐπειδὴ τὰ πάντα κατὰ τὴν τοῦ ἀνθρώπου ἡρμηνεύσαμεν πλᾶσιν, εἴπωμεν 
καὶ αὖθις· καὶ συνεχίζοντας ἀναπτύσσει τὴν ἀκόλουθη διδασκαλία: «ἔχει ὁ ἄνθρωπος 
χεῖρας καὶ πόδας, ὡσαύτως καὶ οἱ τόνοι· καὶ ποίους; τοὺς συνθέτους, ἤγουν τὸ κράτημα, 
τὸ ξηρὸν κλάσμα καὶ τὰ ὅμοια τούτων, ὅσα εἰσὶ σύνθετα» [σ. 46220-223].
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γνωστικὰ αὐτάρκης, πολλὲς φορὲς μάλιστα ἔμπλεως αὐτοπεποίθησης γιὰ 
τὶς γνώσεις του36, πάντοτε ὅμως σεμνὸς καὶ μετρημένος37. Ὁ παρακάτω 
φανταστικὸς διάλογος ἑνὸς μαθητῆ μὲ τὸ δάσκαλό του, ὅπως καταγράφε-
ται στὴν ἀρχὴ ἑνὸς μεταβυζαντινοῦ θεωρητικογραφήματος38, εἶναι ἀπόλυ-
τα ἐνδεικτικός: 

«Ἠρώτησέ τις μαθητὴς τὸν διδάσκαλον αὐτοῦ· 
δέομαί σου, διδάσκαλε, διὰ τὸν Κύριον, ἐξειπεῖν μοι καὶ ἑρμηνεῦσαι 
τὰ σημάδια [...] καὶ ὁ Θεὸς πολυπλασιάσαι τὸ δοθέν σοι τάλαντον· 
ἵνα μὴ κατακριθῇς ὡς ὁ δοῦλος ἐκεῖνος, ὁ τὸ ἀργύριον ἐν τῇ γῇ 
κρύψας, ἀλλὰ μᾶλλον ἀκούσῃς παρὰ τοῦ φοβεροῦ κριτοῦ· “εὖ, δοῦλε 
ἀγαθὲ καὶ πιστέ, ἐπὶ ὀλίγα ἦς πιστός, ἐπὶ πολλῶν σὲ καταστήσω· 
εἴσελθε εἰς τὴν χαρὰν τοῦ κυρίου σου”. 

Καὶ ὁ διδάσκαλος πρὸς τὸν μαθητήν· 
ἐπειδή, ἀδελφέ, διψᾷς μαθεῖν, ἄκουσον νουνεχῶς, καὶ διδάξω σε περὶ 
τούτων, εἴ τι ὁ Θεὸς ἀποκαλύψει μοι».

5.  Προϋποθέσεις τοῦ μαθητῆ

Ὡς ἐκ τούτου, τὸ μόνο μέλημα καὶ ἡ βασικὴ ἔγνοια κάθε μαθητῆ 
ἦταν «...τὸ πῶς νὰ μάθῃ νὰ τραγῳδᾶ ταὶς θέσαις, καθὼς ταὶς ψάλλει ὁ 
διδάσκαλός του»· «καὶ αὐτὸ ἔχει ἔννοιαν (συμβουλεύει κάποιον μαθητὴ 
ἕνας θεωρητικογράφος τοῦ 17ου αἰώνα39) καὶ ῥώτα τὸν διδάσκαλόν σου νὰ 
τὸ μάθῃς· καὶ ἂν τὸ εἰξεύρῃ εἶναι καλὸς τεχνίτης καὶ φύλαγέ τον· εἰδεμή, 

36. Ὁ δάσκαλος τῆς Ἀκριβείας τολμάει καὶ σημειώνει τὰ ἑξῆς: «λοιπὸν νῦν, υἱέ 
μου, νόησον ὡς σοφὸς μαθητὴς σοφοῦ διδασκάλου» [σ. 80408], συμπληρώνοντας, παρεμ-
φερῶς, καὶ τὰ ἀκόλουθα: «ἡμεῖς μετὰ τῆς βοηθείας τοῦ Θεοῦ ἑρμηνεύσειν μέλλομεν τὰς 
ὑποθέσεις ταύτας. καὶ μέμνησό μου τῆς ψυχῆς, υἱέ μου, μετὰ τὸν θάνατόν μου. διδάξω σε 
ἅπερ ὀλίγοι γινώσκουσιν» [σ. 76335-337].

37. Γαβριὴλ ὁ ἱερομόναχος, στὸ τέλος τῆς θεωρητικῆς συγγραφῆς του [σ. 102732-737] 
σημειώνει: «ἐγὼ γοῦν καὶ τοῦ καλοῦ καὶ τῶν φίλων ἕνεκα ταῦτα ἐξήνεγκα ἐκ μηδενὸς 
τὰ τοιαῦτα παραλαβών, καὶ εἰ μὲν καλῶς ἔχουσι, τῷ θεῷ χάρις τῷ χορηγῷ τῶν τοι-
ούτων· εἰ δ’ οὐ, ἐμοὶ τὴν μέμψιν ἐπενεκτέον τῷ παρὰ τὴν δύναμιν ἁπτομένῳ, ἀλλ’ οὐδ’ 
ἐμοί, ἐπεὶ ὅτε σκοπὸς ἦν ἀγαθός, εἰ καὶ ἡ δύναμις ἀσθενής· ἀμήν».

38. Ἀκρίβεια, σ. 403-4, 22-27. 
39. εΒε 968, φ. 178r καὶ 178v, ἀντίστοιχα. Βλ. καὶ ΨαΧοΥ, ὅ.π. (συγκεκριμένα: 

Φόρμιγξ, περ. Β΄, ἔτος Β΄, ἀριθμ. 3-4, Ἀθῆναι 15-31 μαΐου 1906, σ. 6· καί· ἀριθμ. 7-8, 
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φεῦγα ὀγλήγορα ἀπ’ αὐτὸν καὶ μὴ χάνῃς τὸν καιρόν σου». Ἡ ἐπισήμαν-
ση ἐδῶ τῆς παραμέτρου τοῦ χρόνου, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀταλάντευτη 
ἐπιλογὴ καλοῦ δασκάλου, εἶναι καίρια, ἐφ’ ὅσον (ὅπως καταγράφεται σὲ 
γνωστὸ κείμενο μιᾶς μεθόδου διδασκαλίας τῆς ψαλτικῆς40) «ὁ θέλων 
μουσικὴν μαθεῖν καὶ θέλων ἐπαινεῖσθαι,/ θέλει πολλὰς ὑπομονὰς θέλει 
πολλάς ἡμέρας,/ θέλει καλὸν σωφρονισμὸν καὶ φόβον τοῦ Κυρίου,/ τιμὴν 
πρὸς τὸν διδάσκαλον δουκάτα εἰς τὰς χεῖρας,/ τότε νὰ μάθει ὁ μαθητὴς 
καὶ τέλειος νὰ γένει». 

πῶς πρέπει, ἄραγε, νὰ φανταστοῦμε τὴν εἰκόνα τοῦ μαθητῆ; δὲν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι, ἀνάλογα μὲ τὰ πρόσωπα, θὰ παρουσίαζε ποικίλες 
διακυμάνσεις· πάντως, τὸν ἰδανικό, κατὰ κάποιο τρόπο, μαθητῆ σκιαγρα-
φεῖ στὸ θεωρητικό του Χρύσανθος ὁ ἐκ μαδύτων ὡς ἑξῆς41: «...διὰ νὰ εἶναι 
καὶ ὁ ψάλλων φίλος εἰς τοὺς ἀκροατάς, καὶ ὄχι ἀπεχθής, πρέπει νὰ εἶναι 
καλός· τὸ δὲ καλὸν τοῦ ψάλτου συνίσταται Α΄, εἰς τὴν εὐφωνίαν [...] Β΄, [...] 
εἰς τὸ νὰ εἶναι ὁ ψάλτης διαθέσεως μιμητικῆς ἐκ φύσεως ἢ ἐκ μαθήσεως 
[...] Γ΄, [...] εἰς τὸ νὰ εἶναι πεπαιδευμένος ἀρκετὰ κᾂν τὴν ἰδίαν του διάλε-
κτον, (ἐπειδὴ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ὅλοι οἱ Μουσικοὶ καὶ φιλόσο-
φοι.) διὰ νὰ ἐννοῇ τὴν ἔννοιαν τοῦ ψαλλομένου [...] Λοιπὸν ὁ οὕτως ἔχων, 
θέλων νὰ διδαχθῇ τὰ Μουσικά, πρέπει νὰ μὴν εἶναι οὔτε ἀνήλικος, οὔτε 
παρήλιξ [...] Νὰ ἐμμείνῃ δὲ εἰς τὴν διδασκαλίαν τῆς φωνητικῆς καὶ ὀργα-
νικῆς μουσικῆς ἕνα χρόνον, ἢ κᾂν δύο, ἢ τὸ πολὺ τρεῖς [...] Διδασκόμενος 
δὲ τὰ μουσικὰ πρέπει νὰ προσέχῃ τὰ ἑξῆς τέσσαρα· Α΄, Νὰ δίδῃ πολλὴν 
προσοχὴν εἰς τὸν διδάσκοντα, καὶ νὰ μανθάνῃ τὸ διδασκόμενον μέλος 
οὕτως, ὥστε νὰ μὴ γίνηται κᾀμμία αἰσθητὴ διαφορὰ εἰς τὴν προφορὰν 
τοῦ μέλους ὅπερ ἐδιδάχθη [...] Β΄ Νὰ μὴ θέλῃ νὰ ποιῇ νεωτερισμοὺς εἰς τὰ 
ξένα μέλη κατὰ τὴν προφοράν, ἢ κατὰ τὴν γραφήν, ἢ κατὰ τὴν ἔκθεσιν, 
καλλωπίζων ἢ συντέμνων αὐτά [...] Γ΄, Νὰ ἐπιχειρῇ νὰ μελοποιῇ καὶ ἴδια 
κατὰ μίμησιν πολλαχοῦ τῶν διδασκάλων [...] Δ΄, Νὰ μὴν ἀηδιάζῃ ἀπὸ τὴν 
πρώτην προσβολὴν εἰς τὰ ξένα μελίσματα, μήτε νὰ τὰ καταδικάζῃ, χωρὶς 
νὰ τὰ περιεργασθῇ μὲ πολυκαιρίαν, καὶ μὲ μεγάλην προσοχήν...»

Ἀθῆναι 15-31 Ἰουλίου 1906, σ. 6, ἀντίστοιχα). [πρβλ. ςταΘη, Φάκελος Μαθήματος, 
σ. 9. ςταΘη, μέθοδοι, σ. 709]. 

40. Βλ. πρόχειρα ςταΘη, παναγιώτης Χρυσάφης, σσ. 12-13 καὶ 8-9. πρβλ. ςταΘη, 
μέθοδοι, σ. 708.

41. ΧρΥςανΘοΥ, Θεωρητικόν, σσ. LV-LVII, §§ 82-84.  
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ςύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, στὸ πρόσωπο τοῦ μαθητῆ τῆς ψαλτικῆς 
πρέπει νὰ συντρέχουν συγκεκριμένες προϋποθέσεις, χαρίσματα ὄχι μόνον 
φυσικά, ὅπως εἶναι ἡ μνημονευόμενη εὐφωνία, ἀλλὰ καὶ ἐπίκτητα· γιὰ 
παράδειγμα, ἐπαρκῶς ἱκανοποιητικὸ ἐπίπεδο σὲ θέματα γενικῆς παιδείας 
ἢ γενικότερη μιμητικὴ ἔφεση. Ἡ τελευταία παρατήρηση ἀποδεικνύε-
ται καθοριστικὴ γιὰ τὴν ὅλη ἐξέλιξη τοῦ μαθητῆ· διὰ τῆς μιμήσεως, 
ὅπως ρητὰ ἐπισημαίνει ὁ Χρύσανθος42, ὁ ἐπίδοξος ψάλτης (ἀφοῦ ἐπιδείξει 
μεγάλη προσοχὴ στὴ διδαχὴ καὶ ἰδιαίτερη ἐπιμονὴ στὴ μελέτη του) θὰ 
ἐθιστεῖ τόσο στὴν τέχνη τοῦ ψάλλειν, ὅσο καὶ –ἀργότερα, ὅταν καὶ ὁ 
ἴδιος κληθεῖ νὰ λειτουργήσει ὡς ὁλοκληρωμένος μουσικὸς– στὴν τέχνη 
τῆς μελοποιίας. Ἡ μίμηση, ἄλλωστε, συνιστᾶ τὴν πεμπτουσία τῆς ψαλ-
τικῆς τέχνης, ὅπως θαυμάσια τὸ περιγράφει καὶ ὁ μανουὴλ Χρυσάφης43· 
«... τῷ προτέρῳ τε τῶν ποιητῶν ἀεὶ ὁ δεύτερος ἕπεται καὶ τούτῳ ὁ μετ’ 
αὐτόν, καὶ πάντες ἁπλῶς ἔχονται τῆς τῆς τέχνης ὁδοῦ [...] οἱ πρὸ ἡμῶν 
διδάσκαλοι πάντες σύμφωνοι ἦσαν ἀλλήλοις καὶ ἑαυτοῖς καὶ οὐδέποτ’ ἐν 
οὐδενὶ διεφέροντο, τῷ πρωτοτύπῳ κανόνι τῆς ἐπιστήμης ἑπόμενοι [...] καὶ 
ἡμᾶς, εἴγε μὴ μέλλοιμεν τῆς ἀληθείας καὶ τῆς κατ’ ἐπιστήμην ἀκριβείας 
διαμαρτάνειν, ποιεῖν οὕτω προσήκει καὶ ποιοῦντας μέμψαιτ’ ἂν ὀρθῶς 
οὐδὲ εἷς, εἰ μὴ μᾶλλον καὶ ἐπαινέσειε». μόνο μ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ὁ μα-
θητὴς μπορεῖ νὰ ἐλπίζει ὅτι θὰ πλησιάσει στὴν ἐπιθυμητὴ κατάσταση 
ὄχι ἁπλῶς τοῦ τεχνίτη ἀλλὰ τοῦ ἐπιστήμονα μουσικοῦ, δηλαδὴ τοῦ τέλει-
ου ψάλτη44.

42. Αὐτόθι, σ. 178, § 400: «Οἱ δὲ Ἐκκλησιαστικοὶ μουσικοὶ κατὰ τὰ διάφορα εἴδη 
τῆς ψαλμῳδίας ἔψαλλον καὶ ἔγραφον, ποιοῦντες καὶ ῥυθμούς, καθ’ οὓς ἐχειρονόμουν, 
καὶ ἐφευρίσκοντες καὶ μέλη, ἁρμόζοντα τοῖς σκοπουμένοις. Ἐσύνθετον δὲ καὶ θέσεις 
χαρακτήρων μουσικῶν, ἵνα συνοπτικῶς γράφωσι τὸ ψαλλόμενον, καὶ παραδίδωσι τοῖς 
μαθηταῖς εὐμεθόδως τὰ πονήματά των. Ὅτε δὲ καὶ οἱ μαθηταὶ τούτων ἐμελοποίουν, ἐμι-
μοῦντο τὸν τρόπον τῶν διδασκάλων. Τοῦτο δὲ παραπολὺ συνήργησεν εἰς τὸ νὰ διασωθῇ 
ἕως εἰς ἡμᾶς ἡ διαφορὰ τῶν μελῶν τῶν εἰδῶν τῆς ψαλμῳδίας». 

43. Χρυσάφης, σσ. 42119-121, 46172-175, 46163-166.
44. Ἡ εἰκόνα τοῦ τέλειου ψάλτη σκιαγραφεῖται συστηματικὰ (καὶ μὲ ἀπόλυτη 

συνέπεια) ἀπὸ τοὺς Γαβριὴλ ἱερομόναχο καὶ μανουὴλ Χρυσάφη· βλ. σχετικὰ Χαλδαί-
ακη, Ἡ θεωρητικὴ σπουδή, σσ. 144-145. 
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Β ΄ .  τ ὸ  π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο

Ἄμεσες πληροφορίες γιὰ τὸ περιεχόμενο τῆς ψαλτικῆς διδασκαλίας, 
ἰδιαίτερα γιὰ τὴν πρὸ τοῦ 14ου αἰώνα χρονικὴ περίοδο45, δὲν εἶναι γνωστές. 
πάντως, ἀπὸ τὶς διασωθεῖσες μεταγενέστερες θεωρητικὲς πραγματεῖες 
κατανοοῦμε μὲ ἀσφάλεια ὅτι ἡ διδασκαλία κινοῦνταν, κυρίως, γύρω 
ἀπὸ δύο μεγάλα κεφάλαια τῆς θεωρίας τῆς ψαλτικῆς τέχνης· τὴ σημα-
δογραφία καὶ τὴν τροπικότητα. ςτὴν πρώτη περίπτωση γινόταν διεξο-
δικὸς λόγος γιὰ τὸ σχῆμα, τὴν ὀνομασία, τὴν ἐτυμολογία, τὴν ἐνέργεια 
καὶ τὴν ἑρμηνεία τῶν φωνητικῶν καὶ τῶν ἀφώνων σημαδίων, ἐνῶ στὴ 
δεύτερη ἀναλύονταν ἔννοιες ὅπως οἱ μαρτυρίες, τὰ ἠχήματα, οἱ ἦχοι καὶ οἱ 
φθορές. ςὲ ὁρισμένες, πιὸ ἐξειδικευμένες, περιπτώσεις ὁ λόγος προχωροῦσε 
καὶ στὴ θεωρία τῶν θέσεων, μὲ ποιό τρόπο, δηλαδή, τὰ σημάδια, ὅταν 
συν δέον ταν ποικιλότροπα μεταξὺ τους, στοιχειοθετοῦσαν (ἐντὸς συγκε-
κριμένου ἠχητικοῦ περιβάλλοντος) τὶς ἐπὶ μέρους μουσικὲς γραμμές.

Ἀνάλογο εἶναι τὸ περιεχόμενο τῆς ψαλτικῆς διδασκαλίας καὶ κατὰ τὴ 
νέα μέθοδο. Ἁπλῶς, στὴν παραπάνω ἐπισημανθεῖσα ὕλη προστίθενται 
πλέον, μάλιστα δὲ μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση, τὰ ἑξῆς θεωρητικὰ δεδομένα· ἡ 
ἀκριβὴς καταμέτρηση τοῦ χρόνου, ὁ ἐπαρκὴς προσδιορισμὸς τῶν μου-
σικῶν διαστημάτων καὶ ὁ στερεότυπος καθορισμὸς τῆς ἐνέργειας τῶν 
σημαδίων. πρόκειται γιὰ κεκτημένα ποὺ ἀποδίδονται στὴν ὅλη μεταρ-

45. Ἂς σημειωθεῖ, πάντως, ὅτι ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενο τῆς μουσικῆς διδασκαλίας στὴ 
ςχολὴ τῶν ἁγίων Ἀποστόλων στὴν κωνσταντινούπολη ὁ νικόλαος μεσαρίτης μαρτυ-
ρεῖ σχετικὰ τὰ ἀκόλουθα: «Ἐγγύς που τούτων τοὺς περὶ φθόγγους καὶ ἁρμονίας, ὅτι καὶ 
ἡ <τούτου> τοῦ μαθήματος ἐπιστήμη ἐξ ἀριθμητικῆς μὲν εἴληφε τὰς ἀρχάς, ἀλλ’ οὐκ 
ἀμέσως ταύτας ἐφ’ ἑαυτὴν ἐκομίσατο, ἀλλὰ μεσίτης μὲν ταύτῃ τῶν ἀριθμητικῶν ἀρχῶν 
γεωμετρία καὶ μεταδότρια, αὕτη δὲ πάλιν οἶμαι τῇ τῶν ἐπιστημῶν ὑπερτάτῃ, μαθη-
ματικῇ καλουμένῃ, τοῦ χρήματος εὐφυεστάτη προσαγωγός. κατακούσειας οὖν αὐτῶν 
πρὸς ἀλλήλους διαπορούντων, ἀσυνήθη τινὰ τοῖς πολλοῖς καὶ ἀκατακρόατα, νήτας ἀντὶ 
χορδῶν ὑπάτας τε καὶ παρυπάτας, μέσας καὶ παραμέσας προσφθεγγομένων ἀλλήλοις, 
καὶ πῶς ὁ μὲν διὰ τεσσάρων παρ’ αὐτοῖς ἐπονομαζόμενος συμφώνως τοῖς ἀριθμητικοῖς 
ἐπίτριτος ὀνομάζεται, ὁ δὲ διὰ πέντε καλούμενος ἡμιόλιός τις εἶναι τούτοις δοκεῖ, τῷ τῶν 
ἀριθμητικῶν διὰ πέντε ἀπ’ ἐναντίας ἱστάμενος· ἵνα τί τε ἡ ὀγδόη διὰ πασῶν ἐπικέκλη-
ται καὶ πῶς ὁ τῶν ἤχων πρῶτος ἐν αὐτῇ κυριώτατος ἐφευρίσκεται, καὶ ὅπως ἡ πεντε-
καιδεκάτη τούτοις χορδὴ δὶς διὰ πασῶν ἐπωνόμασται καὶ πεντεκαιδεκάχορδον ἐν ἑξκαι-
δεκαχόρδῳ τὸ σύμπαν ὄργανον ὀνομάζεται» (HEISENBERG, ibid., pp. 93-94. DOWNEY, 
ibid., pp. 895-896, 917 [πρβλ. καὶ WELLESZ, ibid., p. 63]).
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ρυθμιστικὴ ἐργασία τῶν τριῶν δασκάλων· ὁ παναγιώτης πελοπίδης, σὲ 
εἰσαγωγὴ ποὺ προτάσσει στὸ θεωρητικὸ τοῦ Χρυσάνθου, τὸ περιγράφει 
διθυραμβικά46: «...ὁ φιλογενέστατος Κύριος Χρύσανθος, καὶ οἱ συνάδελφοί 
του Κύριοι Γρηγόριος καὶ Χουρμούζιος [...], μικρὸν πρὸ τῆς Ἐπαναστάσεως 
ἑνωθέντες, καὶ συσκεφθέντες φιλοσόφως καὶ ἐπιστημονικῶς, ἀνεκάλυ-
ψαν τὸν Χρόνον εἰς τὴν Μουσικήν, καὶ ἐπροσδιώρισαν τὴν καταμέτρησιν 
αὐτοῦ πολλαχῶς· (διότι χωρὶς τούτου οὐδὲν κατορθοῦται εἰς τὴν Μου-
σικήν.) ἐπροσδιώρισαν τὰ διαστήματα τῶν ἑπτὰ Τόνων διὰ συστημα-
τικῶν Κλιμάκων καθ’ ὅλα τὰ γένη τῆς Μουσικῆς· τὰ διαστήματα τῶν 
Φθορῶν, δι’ ὧν γίνεται ἡ μετάβασις καὶ ἡ μεταβολὴ ἀπὸ ἤχου εἰς ἦχον, 
ἀπὸ γένους εἰς γένος, καὶ ἀπὸ κλίμακος εἰς κλίμακα· μετέβαλαν τοὺς 
Μουσικοὺς Χαρακτῆρας ἀπὸ συμβόλων εἰς γράμματα· καί, ἐν ἑνὶ λόγῳ, 
καθυπέβαλαν εἰς κανόνας τὴν πρὶν ἀκανόνιστον μέν, ἀλλὰ πολυποικιλο-
μελῆ Μουσικήν μας, μὲ τρόπον ἀξιοθαύμαστον». 

αὐτὴ εἶναι ἡ ὕλη ποὺ δίδαξαν οἱ δάσκαλοι στὶς πρωτοϊδρυθεῖσες μου-
σικὲς σχολὲς τῆς νέας μεθόδου, συμπέρασμα ποὺ γενικὰ μὲν προκύπτει 
ἀπὸ διάφορες ἐπιμέρους σχετικὲς μαρτυρίες, πρωτίστως ὅμως συνάγεται 
ἀπὸ κάποιο δημοσιευμένο ἐρωτηματολόγιο Χρυσάνθου τοῦ ἐκ μαδύτων47, 

46. ΧρΥςανΘοΥ, ὅ.π., σσ. ε΄-Ϛ΄.  
47. Ἑρμῆς ὁ Λόγιος 7 (1817), σσ. 431-433. Βλ. καὶ ἀνατύπωσή του στὸ ὑπὸ τὸν 

τίτλο «Ἐξετάσεις παλαιᾶς μουσικῆς σχολῆς» ἄρθρο –ὑπογεγραμμένο διὰ τοῦ ἀρχικοῦ 
μ. [= μανουὴλ Ἰ. Γεδεών]– τῆς ἐφημερίδας Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια Κωνσταντινου-
πόλεως 24 (1904), σσ. 34-36, ἄρθρο ποὺ ἀναδημοσιεύθηκε (ὑπὸ τὸν ἴδιο τίτλο, ἀλλ’ 
ἀνυπογράφως) καὶ στὸ περιοδικὸ Φόρμιγξ, ἔτος Β΄, ἀριθμ. 17-18, Ἀθῆναι 15-31 Ἰανου-
αρίου 1904, σ. 7· τὸ πλεῖστο μέρος τοῦ ἐν λόγῳ ἐρωτηματολογίου παραθέτει, ἐπίσης, ἡ 
ςερΓη, τὸ περιοδικὸ Ἑρμῆς ὁ λόγιος, σσ. 48-49. πρόσφατα, τὸ ἴδιο ἐρωτηματολόγιο 
δημοσιεύθηκε καὶ στὴν ἔκδοση ΧρΥςανΘοΥ, Τὸ ἀνέκδοτο αὐτόγραφο τοῦ 1816, 
σσ. 549-555, ἀπὸ σχετικὸ –ἰδιόγραφο τοῦ Χρυσάνθου– κώδικα [πρβλ. καὶ ΧατζηΓία-
κοΥμη, αὐτόγραφο τοῦ μεγάλου Θεωρητικοῦ, σ. 319 καὶ ὑποσημ. 10]· κατὰ τὴν κα-
ταγεγραμμένη στὸν ἐπισημανθέντα κώδικα (καί, ὡς ἐκ τούτου, κατὰ τὴ δημοσιευμένη 
στὴν τελευταία ἔκδοση) ἐκδοχή του, τὸ ἐν λόγῳ ἐρωτηματολόγιο παρουσιάζει ἐμφανεῖς 
διαφορὲς σὲ σχέση μὲ τὶς προγενέστερες δημοσιεύσεις του,  ἡ βασικότερη τῶν ὁποίων 
εἶναι ἡ προσθήκη μιᾶς σειρᾶς 15 περίπου ἐρωτήσεων, ὅπου (σὲ ἀντίθεση μὲ ὅσα πα-
ρατηροῦνται παραπάνω) στὸ περιεχόμενο τῆς ψαλτικῆς διδασκαλίας συγκαταλέγονται 
καὶ βασικὰ θεωρητικὰ ζητήματα σημαδογραφίας ἢ ρυθμοῦ. Γιὰ τοῦ λόγου τὸ ἀσφαλές, 
ἐπιχειρῶ (στὸ τέλος τοῦ παρόντος κειμένου) μιὰν κριτικὴ (ἀπὸ τὸ αὐτόγραφο τοῦ Χρυ-
σάνθου καὶ τὶς ἄλλες ἐπισημανθεῖσες ἐκδόσεις) ἐπαναδημοσίευση πλήρους τοῦ ἐν λόγῳ 
ἐρωτηματολογίου. 
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ὅπου καταγράφονται «ἅπερ ἠρωτήθησαν οἱ τῆς ἡμετέρας Μουσικῆς 
Σχολῆς μαθηταὶ ἐπὶ τῆς ἐν τῷ Πατριαρχείῳ γενομένης συνοδικῆς ἀνα-
κρίσεως τοῦ ἡμετέρου τῆς μουσικῆς συστήματος». οἱ ἐρωτήσεις ποὺ ση-
μειώνονται ἐκεῖ περιστρέφονται κυρίως γύρω ἀπὸ τὴ θεωρία τῆς ὀκτα-
ηχίας, γεγονὸς ποὺ μᾶς ὑποπτεύει γιὰ μιὰν μονομέρεια στὴ σχετικὴ δι-
δασκαλία· ἴσως τὰ ἀντίστοιχα δεδομένα τῆς σημαδογραφίας θεωροῦνταν 
πλέον (ὡς ὁμοιότροπα κανονισμένα) ἐξαιρετικὰ ἁπλᾶ καὶ βατά, γι’ αὐτὸ 
καὶ ἡ ὅποια θεωρητικὴ ἀναζήτηση, ἄρα καὶ ἡ ἔμφαση στὴ διδασκαλία, 
δόθηκε στὴ θεωρία τῶν ἤχων, θέμα ποὺ συνιστοῦσε ὄντως ἕνα κεφάλαιο 
νέας (ἢ ὑπὸ νέο πρίσμα, κατὰ κάποιο τρόπο, θεωρούμενης) ὕλης, τὸ ὁποῖο 
πραγματικὰ ἔχρηζε ἰδιαίτερης προσοχῆς. 

πάντως, ὁ ἴδιος ὁ Χρύσανθος παραδέχεται κατηγορηματικὰ τὸ προ-
φανές, ὅτι δηλαδὴ ὄχι μόνον τὸ περιεχόμενο (ἡ θεωρία καὶ ἡ πράξη) ἀλλὰ 
καὶ ἡ οὐσία τῶν δύο μεθόδων ταυτίζονται, ἐφόσον μία (κοινὴ καὶ ἑνιαία) 
εἶναι ἡ μουσικὴ στὴν ὁποία αὐτὰ ἀναφέρονται· μὲ ἄλλα λόγια, οὐδεμία 
διαφορὰ ὑφίσταται μεταξὺ τῆς νέας καὶ τῆς παλαιᾶς μεθόδου, παρὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἡ πρώτη ἐμφανίζεται ἀνανεωτικὰ ἀναμορφωμένη σὲ σχέση 
μὲ τὴ δεύτερη. «Νῦν οὖν ἡ Μουσικὴ προσφέρεται τοῖς φιλομούσοις, καθὼς 
ἤρξατο ἀπὸ Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ μαζὴ μὲ τὰς προόδους, τὰς ὁποίας 
ἔλαβεν ἕως τοῦ νῦν –διαβάζουμε, χαρακτηριστικά, στὸ θεωρητικό του48–. 
Καὶ φυλάττει μὲν τὰ πρῶτα καὶ παλαιὰ μέλη, ἅπτεται δὲ καὶ τῶν νε-
ωτέρων· καὶ μεταχειρίζεται μὲν χαρακτῆρας τοὺς παλαιούς, ὅσοι εἶναι 
εὔχρηστοι, προσαπέκτησε δὲ νεωστὶ καί τινας, ὅσοι ἦσαν ἀναγκαῖοι. Τί 
λοιπὸν εἶναι; παλαιὰ ἢ νέα; Οὔτε παλαιά, οὔτε νέα· ἀλλ’ ἡ αὐτὴ κατὰ 
διαφόρους καιροὺς τετελειοποιημένη».

Γ ΄  Ἡ  μ έ θ ο δ ο ς

Ἐφόσον, λοιπόν, σύμφωνα καὶ μὲ τὴν παραπάνω ρητὴ διαβεβαίωση 
τοῦ Χρυσάνθου, ἡ παράδοση τῆς ψαλτικῆς τέχνης εἶναι ἑνιαία, αὐτὸ ποὺ 
ἀλλάζει εἶναι ἡ μέθοδος διδασκαλίας, ὁ τρόπος προσέγγισης, ἡ σκοπιὰ καὶ 
ἡ διάθεση ποὺ κατὰ ἐποχὲς ἀντιμετωπίζεται τὸ θέμα, ἡ φιλοσοφία τοῦ 
συστήματος. πολὺ νωρίς, βέβαια, ἀντὶ αὐτὴ ἡ κατανοητὴ διαφοροποίηση 

48. ΧρΥςανΘοΥ, Θεωρητικόν, σσ. LIV-LV, § 81.   
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νὰ συνεξετάζεται μὲ κάθε δυνατὴ ἠρεμία καὶ νηφαλιότητα, δημιούργη-
σε (ἔπειτα ἀπὸ μᾶλλον ἀτυχεῖς ἀπόπειρες σύγκρισης τῶν ἑκατέρωθεν 
ἰσχυόντων δεδομένων) ἕνα δίπολο ἔντασης, ὅπου, ἔναντι τῆς ἐνθουσι-
αστικῆς υἱοθέτησης τῶν ὅποιων θετικῶν εὐεργετημάτων ἐπέφερε στὴ 
διδασκαλία τῆς μουσικῆς τὸ σύστημα τῆς νέας μεθόδου, τὰ ἀντίστοιχα 
δεδομένα τῆς παλαιᾶς ἀποκηρύσσονταν συλλήβδην, «χρωματιζόμενα» 
ἀρνητικά. Ἀπὸ τὴν πρώτη ἤδη ἐπίσημη κοινοποίηση τοῦ συστήματος τῆς 
νέας μεθόδου ὅσα σημειώνονταν στὶς οἰκεῖες πατριαρχικὲς ἀπανταχοῦσες 
καὶ ἐγκυκλίους ἦταν μᾶλλον ἀντιφατικά49· ἐνῶ, δηλαδή, ἡ νέα μέθοδος 
ὁριζόταν ὡς ὁμαλὴ συνέχεια τῆς προϋφιστάμενης σχετικῆς παράδοσης, 
«οὐδαμῇ οὐδαμῶς παραχαράττουσαν ἢ λυμαινομένη τὸ σεμνοπρεπὲς 
ἐκεῖνο καὶ ἐμβριθὲς καὶ ἀξιωματικὸν ὕφος, τὸ ἐν τῇ Μεγάλῃ τοῦ Χριστοῦ 
Ἐκκλησίᾳ ἀρχῆθεν ψαλλόμενον, οὐδὲ πρὸς βραχὺ ἐκπίπτουσα τούτου καὶ 
ἀποκλίνουσα, μᾶλλον δὲ καὶ πρεσβεύουσαν αὐτό, καὶ ἐκ παντὸς κρατύνου-
σα τρόπου»50, καὶ τοῦτο, βέβαια, ἀφ’ ἑνὸς μὲν γιὰ νὰ ἐνισχυθεῖ ἡ προβολή 
της, ἀφ’ ἑτέρου δὲ γιὰ νὰ ὑποστηριχθεῖ ἡ ἀποδοχή της, παράλληλα ἐπιχει-
ροῦνταν –ὡς μὴ ὤφελε– μονομερὴς (καὶ μὲ ἐμφανῆ διάθεση προκατάλη-
ψης) σύγκρισή της μὲ τὴν ἀντίστοιχη παλαιά, ἀποβαίνουσα σὲ βάρος τῆς 
τελευταίας. «Ἡ μέθοδος αὕτη –διαβάζουμε κατὰ τὸ ἔτος 1815, σὲ σχετικὴ 
ἐγκύκλιο τοῦ πατριάρχη κυρίλλου–, τὴν ὁποίαν ἐφεῦρον καὶ ἐπενόησαν 
οἱ διαλαμβανόμενοι τρεῖς ἀξιέπαινοι ἄνδρες, ὑπερβαίνει τὰς τῶν παλαιῶν 
παραδόσεις, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν εἶναι ἡ μόνη ἀκριβὴς καὶ φωτιστικὴ καὶ 
ἀρίστη, ἐξηγοῦσα θεωρητικῶς ἅμα καὶ πρακτικῶς τὰ μέλη καὶ σχήματα 
τῶν φωνῶν, καὶ δεικνύουσα καλῶς τὰ σημεῖα τῶν χρόνων, καὶ ἑνὶ λόγῳ, 
ὅσα αἱ μέθοδοι τῶν παλαιῶν παραδόσεων δὲν ἠδύναντο νὰ κατορθώσωσιν 
ἐπὶ δέκα καὶ εἴκοσι χρόνους, αὕτη ὑπόσχεται νὰ κατορθώσῃ ἐν διαστήμα-
τι χρόνου ἑνός, καὶ νὰ ἀναδείξῃ τὸν οἰκεῖον της μαθητὴν ἱκανόν, ὥστε 
ἕκαστον μάθημα, κατ’ αὐτὴν γεγραμμένον, νὰ δύναται μὲ μικράν τινα καὶ 

49. Βλ. τὰ σχετικὰ κείμενα τοῦ πατριάρχου κυρίλλου τοῦ Ϛ΄, ἀφ’ ἑνὸς μὲν τὴ δι-
ακήρυξη [δημοσιευμένη ἀπὸ τoύς· ςταΘη, διακήρυξις, σσ. 26-29· καί· ΧατζοποΥλο, 
Ἡ ἐκκλησιαστικὴ μουσικὴ παιδεία, σσ. 362-365], ἀφ’ ἑτέρου δὲ τὴν ἐγκύκλιο [δημοσι-
ευμένη ἀπὸ τὸν ΧατζοποΥλο, ὅ.π., σσ. 365-367 (στὴν τελευταία ἐργασία σημειώνον-
ται καὶ ἀκριβεῖς παραπομπὲς στὶς πρῶτες ἐκδόσεις ἀμφοτέρων τῶν κειμένων)]. πρβλ. 
καὶ ΞανΘοΥδακη, τὸ μέγα Θεωρητικὸν τοῦ Χρυσάνθου, σσ. 141-142, ὑποσημ. 4. 

50. ςταΘη, ὅ.π., σ. 28.
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ὀλίγην καθ’ ἑαυτὸν μελέτην νὰ τὸ ψάλλῃ ἀπαραλλάκτως μὲ τὸν ᾀσμα-
τογράφον καὶ ποιητήν, χωρὶς νὰ τὸ διδαχθῇ ὑπ’ αὐτοῦ πρότερον...»51.

Ἀργότερα, κατὰ τὸ ἔτος 1821, ὁ ἐπιμελητὴς τῆς ἔκδοσης τοῦ μι-
κροῦ θεωρητικοῦ τοῦ Χρυσάνθου (Ἀ. Θάμυρις), στὶς σημειώσεις του 
στὸ τέλος τοῦ συγκεκριμένου βιβλίου52, ἐμφανίζεται δριμύτερος, καθὼς 
μιλάει γιὰ «τὴν παλαιὰν ἀμέθοδον μέθοδον», ποὺ τὴν παραβάλλει πρὸς 
«τὴν ἀσυγκρίτως εὐμεθοδικωτέραν» νέα. ςτὸ ἴδιο πολωτικὸ κλῖμα κι-
νεῖται καὶ ὁ Θεόδωρος Φωκαεὺς στὴν κρηπίδα του· ἐκεῖ, ἀπὸ τὴ μιὰ 
μεριὰ ἐπισημαίνει ἀπαξιωτικὰ «τὰς συμβολικὰς γραμμὰς καὶ θέσεις τῆς 
παλαιᾶς Ἐκκλησιαστικῆς Μουσικῆς καὶ τὴν ἀκανόνιστον παράδοσιν τῶν 
διδασκάλων», ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἐξαίρει τὴν μετὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς 
νέας μεθόδου «ἐξομάλυνσιν αὐτῶν τῶν δυσκολιῶν», μὲ τὴ «μεταβολὴ 
τῆς ἀνισότητος εἰς ἰσότητα» καὶ «τῆς τέχνης εἰς ἐπιστήμην», ὅπως χα-
ρακτηριστικὰ γράφει53.

51. ΧατζοποΥλοΥ, ὅ.π., σσ. 365-366.
52. ΧρΥςανΘοΥ, Εἰσαγωγή, σσ. 55-56. «Οἱ Διδάσκαλοι προπαρασκευάζουσι τοὺς 

μαθητὰς μὲ λόγους ἱκανούς, ὥστε νὰ καταπείσωσι τοὺς ἐναντίους, τῶν ὁποίων ὁ ἀριθμὸς 
εὐτυχῶς ἐλαττοῦται· ἀλλὰ τόσην περισσοτέραν κρίσιν καὶ προσοχὴν πρέπει νὰ ἔχωσιν 
οἱ μαθηταί, ὅσον τὴν σήμερον καὶ λόγιοι ἄνδρες δὲν στοχάζονται ἀνωφελῆ τὴν μάθησιν 
τῆς Μουσικῆς, διὰ τὴν ὀλίγην τοῦ καιροῦ δαπάνην, καὶ διὰ τὴν ἀσυγκρίτως εὐμεθοδι-
κωτέραν ὡς πρὸς τὴν παλαιὰν ἀμέθοδον μέθοδον. Ἀπὸ πεπαιδευμένου ἀνδρὸς κεφαλὴν 
ἔλαβε τὴν ἀρχήν της τοιαύτη μέθοδος, ἀπὸ πεπαιδευμένους πάλιν προσμένεται καὶ ἡ 
τελειοποίησις αὐτῆς».

53. ΦΩκαεΩς, Κρηπίς (19024), σσ. 75-76. «Οἱ χαρακτῆρες τῆς παλαιᾶς Ἐκκλη-
σιαστικῆς Μουσικῆς θεωρούμενοι κατὰ τὰς γραμμὰς καὶ τὰς θέσεις εἰς διαφόρους 
ἐκλαμβάνονται σημασίας· ὅθεν συμβαίνει τὸ αὐτὸ μάθημα νὰ ψάλληται διαφόρως κατὰ 
τὴν διάφορον τῶν σημαδίων ἔκληψιν καὶ ἀκανόνιστον παράδοσιν τῶν διδασκάλων [...] 
Οἱ ἐφευρεταὶ τῆς νέας Μουσικῆς μεθόδου παρατηρήσαντες, ὅτι αἱ περισσότεραι δυ-
σκολίαι εἰς τὴν πρόοδον τῆς παλαιᾶς Μουσικῆς προήρχοντο ἀπὸ τὰς συμβολικὰς αὐτῆς 
γραμμὰς καὶ θέσεις, καὶ ἀπὸ τὴν ἀκανόνιστον σημασίαν τῶν μεγάλων σημείων καὶ 
παράθεσιν, ἐπεχειρίσθησαν ὅλαις δυνάμεσι, νὰ ἐξομαλύνωσιν αὐτὰς τὰς δυσκολίας, καὶ 
νὰ μεταβάλωσι τὴν τέχνην εἰς ἐπιστήμην· διὸ καὶ ἐξακριβώσαντες μετ’ ἐπιστασίας τὴν 
μεταξὺ τῶν χαρακτήρων διαφορὰν καὶ ἐξηγήσαντες αὐτοὺς ἐγχρόνως μετεποίησαν τὴν 
ἀνισότητα εἰς ἰσότητα δώσαντες εἰς αὐτοὺς μίαν κανονικὴν καὶ σταθερὰν ὁμοιότρο-
πον σημασίαν· ὥστε ὁ αὐτὸς χαρακτὴρ εἰς διάφορα μαθήματα νὰ γίνηται σημαντικὸς 
τοῦ αὐτοῦ μέλους· καὶ καθὼς εἰς τὰς διαλέκτους ἡ κυρία σημασία τῶν ὅρων προξενεῖ 
σαφήνειαν καὶ καθαρότητα, οὕτω καὶ εἰς τὰς διαλέξεις τῆς Μουσικῆς ἡ ὁμοιότροπος ση-
μασία τῶν χαρακτήρων, εἰς κανονικὴν ἐξήγησιν ταχθεῖσα, ἥτις καὶ ὀρθογραφία λέγοιτο 
τῆς Μουσικῆς, θέλει προξενήσει ἀναντιρρήτως δύο μεγάλα καλὰ εἰς τοὺς ὁπαδοὺς τούτου 
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ςὲ ἀντίθεση μὲ τὰ παραπάνω, ὁ Χρύσανθος στὸ θεωρητικό του ἀφήνει 
(ἔστω καὶ λανθανόντως) νὰ ἀνθίσει ὁ σπόρος μιᾶς σοφῆς ἰδέας συμπόρευ-
σης τῶν θεωρητικῶν καὶ πρακτικῶν δεδομένων τῆς παλαιᾶς καὶ τῆς νέας 
ψαλτικῆς μεθόδου· γιὰ παράδειγμα, μιλάει ἤρεμα (καὶ ὁπωσδήποτε εὔφη-
μα) γιὰ τὴ συνοπτικὴ διατύπωση τοῦ μέλους ποὺ ἐπέτρεπε τὴν εὐμέθοδη 
παράδοσή του54, ἢ ἀφιερώνει ὁλόκληρο κεφάλαιο τῆς ἐργασίας του στὴ 
χειρονομία55· γράφει σχετικά· «ὅποιος ἐγίνωσκε τὴν <χειρονομίαν> καλῶς, 
ἔψαλλε μετὰ ἁρμονίας, καὶ ῥυθμοῦ, καὶ τάξεως»· παράλληλα, ὅμως, ση-
μειώνει· «εἰς ἡμᾶς [...] κατὰ τὸ παρὸν δὲν χρησιμεύει εἰς ἄλλο, παρὰ εἰς 
τὸ νὰ μάθωμεν τὴν ἐτυμολογίαν τινῶν χαρακτήρων, οἵτινες ἔλαβον τὴν 
ὀνομασίαν ἀπὸ τῆς χειρονομίας»56. Ὁ ἴδιος, πάντως, παραδέχεται γενικό-
τερα· «δ ι ὰ  τ ὸ  σ τ ο ι χ ε ι ῶ δ ε ς δὲν ἐνεκρίναμεν ἐξαρχῆς ὅλους τοὺς 
χαρακτῆρας, καὶ ὅλας τὰς ὑποστάσεις κατὰ τὴν ἀρχαίαν δύναμιν»57. Ἀνα-
φερόμενος, ὅμως, στὴν παράμετρο τῆς μελοποιίας συμβουλεύει, κατηγορη-
ματικά, τὸν ἐπίδοξο μελοποιὸ «νὰ περιεργάζηται ταῦτα» καὶ μάλιστα «νὰ 
βάλῃ πολλὴν προσοχὴν εἰς αὐτά, καὶ διὰ τοῦ παραλληλισμοῦ νὰ ἐμβαθύνῃ 
εἰς τὸ νὰ ἐννοήσῃ, πῶς ἦσαν ἐν χρήσει παρὰ τοῖς πατράσιν ἡμῶν, καὶ ἀφ’ 
οὗ εὑρίσκει τὸ μέλος αὐτῶν, νὰ τὸ μεταχειρίζηται καὶ αὐτὸς οἰκείως κατὰ 
τὰς χρείας· καὶ τότε νὰ ἐλπίζῃ, ὅτι συντάττει καὶ αὐτὸς μελῳδίας ἀπὸ 
θέσεις ἐκκλησιαστικάς, καὶ πατροπαραδότους»58.

ςὲ καμμιὰ περίπτωση, λοιπόν, ἡ παλαιὰ παράδοση δὲν πρέπει νὰ 
ἀπεμπολεῖται ἔναντι τῆς νέας καὶ εἶναι παράδοξο (ἂν καὶ κατανοητό, 
ἐνδεχομένως, μάλιστα δὲ καὶ ἐπαναλαμβανόμενο συνεκδοχικὰ –ὡς γενικὸ 
φαινόμενο– ὣς τὶς μέρες μας) πῶς οἱ ἄμεσοι μαθητὲς τῶν τριῶν δασκάλων 

τοῦ συστήματος [...] Θέλει ἐννοοῦσιν ὀρθῶς καὶ ψάλλουσιν εὐκόλως τὰ διάφορα ποικίλα 
μέλη ὅλων τῶν Μουσικῶν βιβλίων τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Μουσικῆς, καθὼς παρ’ αὐτῶν 
ἐξηγήθησαν· ὁμοίως καὶ τὰ μέλη πάντα τῶν νεωτέρων ἐκκλησιαστικῶν μουσικῶν [...] 
Θέλει γείνῃ καταληπτὸν καὶ σαφὲς εἰς αὐτοὺς καὶ χωρὶς διδασκαλίας, καὶ εἴ τι ἄλλο 
μέλος ἐκκλησιαστικὸν ἢ ἐξωτερικὸν νεώτερον ἤθελε παρουσιασθῇ εἰς αὐτούς, καὶ θέλει 
ψάλλουσιν αὐτὸ ἐν εὐκολίᾳ οὕτως ὀρθῶς καὶ ἐντελῶς, καθὼς καὶ οἱ παραδοθέντες αὐτὸ 
μὲ ἀκρίβειαν, κατὰ τὴν ἔντεχνον συμπλοκὴν τῶν χαρακτήρων».

54. ΧρΥςανΘοΥ, Θεωρητικόν, σ. 178, § 400. [πρβλ. καὶ παραπάνω, ὑποσημ. 42]. 
55. Αὐτόθι, σσ. 91-93, §§ 208-216.  
56. Αὐτόθι, σσ. 91-92, § 209.   
57. Αὐτόθι, σ. 185, § 416.
58. Αὐτόθι, σσ. 185-186, § 416.   
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ἀπολυτοποίησαν τὴν κατὰ τὴ νέα μέθοδο διδασκαλία, ἀπομονώνοντας 
οὐσιαστικὰ καὶ αὐτονομώντας ἐπικίνδυνα τὴν ψαλτικὴ στὴν μετὰ τὸ 
1814 χρονικὴ περίοδο. οἱ συνέπειες αὐτῆς τὴν «αὐτονομημένης» χρήσης 
τῆς νέας μεθόδου δὲν ἄργησαν νὰ φανοῦν ἀλλὰ καὶ νὰ δημιουργήσουν 
σοβαρὰ προβλήματα· αἴφνης, οἱ συντάκτες τοῦ κανονισμοῦ λειτουργίας 
μιᾶς κατὰ τὸ ἔτος 1866 ἱδρυθείσης Πατριαρχικῆς Σχολῆς τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς Μουσικῆς, ἀφοῦ διεκτραγωδοῦν τὴν κατ’ ἐκείνη τὴν ἐποχὴ 
ἐπικρατοῦσα δεινὴ κατάσταση, τόσο ὡς πρὸς τὰ τῆς διδασκαλίας τῆς 
ψαλτικῆς ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὸ ὕφος τῆς ψαλμώδησης ἢ τὸ ἦθος τῶν πα-
ραγόμενων μελοποιημάτων, δὲν διστάζουν νὰ σημειώσουν τὰ ἑξῆς: «Τὴν 
παρακμὴν ταύτην τῆς τέχνης βραδείᾳ πείρᾳ ἀποδίδωσιν σήμερον κατὰ 
μέγα μέρος καὶ εἰς τὴν ὑπὸ τῶν διδασκάλων Χρυσάνθου, Γρηγορίου καὶ 
Χουρμουζίου, οὐ μὴν δὲ καὶ αὐτοῦ τοῦ Πέτρου εἰσαχθεῖσαν ἁπλοποίη-
σιν τοῦ συστήματος, ἥτις ἀπήλλαξε μὲν τὸν μουσικὸν τῆς πολυχρονίου 
ἐκείνης μαθητείας, ἀλλὰ τὴν μὲν τέχνην ἔβλαψε καιρίως, περιορίσασα εἰς 
τὸ μηχανικώτατον αὐτῆς μέρος, πρακτικὴν δ’ ὠφέλειαν οὐδεμίαν ἐπέφερε, 
καθότι καὶ σήμερον ἡ πολυετὴς τριβὴ ἀποτελεῖ τὸν καλὸν μουσικόν»59. 

Ἐκεῖνος, ὅμως, ποὺ ἄμεσα (ἀλλὰ καὶ μάταια) ἀντέδρασε σ’ αὐτὴ τὴν 
τακτικὴ ἦταν ὁ Ἀπόστολος κώνστας ὁ Χῖος60. εἶναι αὐτὸς ποὺ διορα-
τικὰ ἐπεσήμανε τὸν κίνδυνο μὲ τὴν ἀθρόα ἐπικράτηση τῆς νέας φιλο-
σοφίας διδασκαλίας τῆς ψαλτικῆς νὰ χαθεῖ, οὐσιαστικά, ὅ,τι ἀποτελοῦσε, 
ἀνέκαθεν, τὴν πεμπτουσία τῆς τέχνης: ἡ «ἀγγελικὴ μελωδία»· καυτηρία-
σε, ἔτσι, τὴν μετὰ τὸ 1814 διδασκαλία τῆς ψαλτικῆς «μόνον κατὰ τὶς 
στάσεις τῶν φθόγγων καὶ τὶς χειρονομίες, διὰ μέσον τῆς ῥυθμητικῆς», 
τακτικὴ ποὺ ὁδήγησε στὴν ἀπώλεια «τῶν ὀκτὼ μερῶν τῆς γλυκυτάτης 

59. ΧατζοποΥλοΥ, ὅ.π., σ. 315.
60. Ἀναφέρομαι κυρίως ἐδῶ σὲ σχετικὸ κείμενό του (ὑπὸ τὸν τίτλο: «Λόγος περὶ 

διαφορᾶς ἐξωτέρας καὶ ἐσωτέρας καὶ νοτῶν καὶ ἑκάστης μουσικῆς τοῦ νῦν καιροῦ») ποὺ 
ἐπιτάσσεται στὸ καταγεγραμμένο στὸν κώδικα εΒε 1867 (τοῦ ἔτους 1820) αὐτόγραφο 
Θεωρητικό του. τὸ κείμενο αὐτὸ πρωτοδημοσίευσε ὁ ςταΘης, Ἡ ἐξήγησις, σσ. 82-91, 
ἐνῶ πρόσφατα τὸ ἀναδημοσίευσε (πανομοιότυπα ἀπὸ τὸ μνημονευθὲν χειρόγραφο) καὶ ὁ 
Χαράλαμπος καρακατσάνης (βλ. Κώνστας, σσ. 197-210). Ἀναφορὰ στὸ συγκεκριμένο 
κείμενο πρβλ. καὶ στὴ μελέτη τῆς μαζαρακη, Μουσικὴ ἑρμηνεία Β΄, σσ. 188-191, 
γιὰ γενικότερο ὅμως σχολιασμό του βλ. τὴ διατριβὴ τοῦ αποςτολοποΥλοΥ, Ὁ Ἀπό-
στολος Κώνστας ὁ Χῖος (κυρίως σσ. 42-45, 98-103 καὶ 239-244), ὅπου καὶ διεξοδικὴ 
διερεύνηση τῆς μουσικῆς φυσιογνωμίας τοῦ Ἀποστόλου.
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ἐπιστήμης»61. τὸ ἐνδιαφέρον του ἐπικεντρώθηκε, εἰδικότερα, σὲ δύο ἀπ’ 
αὐτὰ τὰ κατονομαζόμενα «μέρη τῆς γλυκυτάτης ἐπιστήμης», σὲ δύο 
σημεῖα τῆς ψαλτικῆς διδασκαλίας (καὶ συνεκδοχικὰ τῆς ἐκφραστικῆς 
ἑρμηνείας τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς): στοὺς σχηματισμοὺς καὶ στὶς 
γραμμὲς τῶν μελωδιῶν, ὅπως ὁ ἴδιος τὰ ὀνοματίζει62· πρόκειται, ἀντίστοι-
χα, γιὰ χαρακτηριστικὰ τόσο τῆς ποιότητας τοῦ μέλους σὲ στενὴ ἔννοια 
(σὲ σχέση, δηλαδή, μὲ τὴν ἁπλῆ ἐκφορὰ τῶν φθόγγων μιᾶς μουσικῆς 
γραμμῆς), ὅσο καὶ τῆς ἐπιθυμητῆς «μουσικῆς ἐποπτείας» σὲ εὐρεῖα ἔννοια 
(σὲ σχέση, δηλαδή, μὲ τὸ σύνολο μιᾶς μουσικῆς γραμμῆς, μιᾶς θέσης), 
πρόκειται δηλαδὴ γιὰ ζητούμενα ποὺ ἀλληλοσυνδυαζόμενα ἐξασφάλι-
ζαν καὶ ἐγγυόνταν τὴν ἔντεχνη ψαλμώδηση. Ἂς προσέξουμε ἰδιαίτερα 
τὶς παρατηρήσεις του: «...οἱ μεγάλοι διδάσκαλοι [...] ἔπεσον μόνον εἰς τὸν 
ῥυθμὸν καὶ ἐγένετο τὸ μέλος τῆς τέχνης εἰς ῥυθμὸν καὶ μετροφωνίαν [...], 
οἱ νῦν σοφοὶ τοῦ γένους, τὸ λοιπόν, ἂς τοῖς λείπουν οἱ σχηματισμοί, ὥσπερ 
λείπουν καὶ τῆς εὐρωπαϊκῆς μουσικῆς, καὶ φθάνει τους ἡ μετροφωνία [...] 
αἱ δὲ γραμμαὶ μόνον καὶ μόνον οἱ Ῥωμαῖοι τὰς ἔχουν [...] οἱ μεταγενέστεροι 
διδάσκαλοι κάμνοντας ὁ ἕνας καὶ ὁ ἄλλος ἄλλαις καὶ ἄλλαις, ἐχάθη κατὰ 
κράτος αὐτῶν ὁ καρπὸς καὶ ἡ τέχνη. Ὅμως ἡ χάρις αὐτῶν ἐπιθυμεῖται εἰς 
κάθε μουσικόν. διότι, ἡ μὲν ἐξήγησις εἶναι διὰ νὰ μὴν ξεχαστῇ ἡ γραμμή, 
ὅμως λείπει ἀπὸ τὴν λεπτὴν ἐξήγησιν τὸ μέλος τῆς γραμμῆς, ἐπειδὴ ἡ 
γραμμὴ ἔχει μέσα της καὶ τὰς μεγάλας φωνὰς καὶ τὰς μικρὰς καὶ τοὺς 
σχηματισμοὺς καὶ τὰς μισηφωνίας καὶ τὴν χειρονομίαν. διὰ τοῦτο, ὅποιος 
τὴν μάθει τὴν κάθε γραμμήν, τραβᾷ μὲν εἰς τὴν ἀρχὴν κόπον, ὅμως εἰς 

61. ςταΘη, ὅ.π., σ. 87: «…τὸ γένος, ὅμως, πρὸς εὐχαρίστησιν ὁποῦ ἐχρεώστει νὰ μὲ 
δείξῃ, ἐσμίχθη μὲ τοὺς ὑπεναντίους μου, τῷ α<ω>ιδ΄ [1814] ἔτει, καὶ ἔκαμε καὶ αὐτὸ σχο-
λεῖον μόνον τῶν φθόγγων στάσεων καὶ χειρονομίας, διὰ μέσον τῆς ῥυθμητικῆς.  Ἔχασε, 
ὅμως, ἀλλοίμονον, τὴν ἀγγελικὴν μελῳδίαν, τὰ ὀκτὼ μέρη τῆς γλυκυτάτης ἐπιστήμης· 
καὶ ἐχάθη καὶ ὑπ’ ἐμοῦ ὁ τῶν τριάκοντα τριῶν χρόνων κόπος…» [ὅσα ἀποσπάσματα 
τῆς συγκεκριμένης περικοπῆς τοῦ Θεωρητικοῦ Ἀποστόλου κώνστα τοῦ Χίου χρησιμο-
ποιοῦνται ἐδῶ, μεταφέρονται ὀρθογραφημένα].

62. τά, κατὰ τὸν Ἀπόστολο κώνστα τὸν Χῖο, ὀκτὼ μέρη τῆς ψαλτικῆς ἐπιστήμης 
διαμορφώνονται ὡς ἑξῆς: «…πρῶτος τρόπος τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς εἶναι οἱ φθόγ-
γοι. δεύτερον αἱ ἄργιαι. τρίτον αἱ ἐνέργειαι. τέταρτον οἱ σχηματισμοί. πέμπτον οἱ ἦχοι. 
ἕκτον αἱ φθοραί. ἕβδομον ἡ ὀρθογραφία καὶ τάξις τῆς συνθέσεως. καὶ ὄγδοον αἱ γραμ-
μαί…» (ςταΘη, ὅ.π., σ. 88). Ἀναλυτικὸ σχολιασμὸ ὅλων αὐτῶν βλ. στὴ μνημονευθεῖσα 
διατριβὴ τοῦ αποςτολοποΥλοΥ, σσ. 109-244 [στοὺς σχηματισμούς, εἰδικότερα, ἀφο-
ροῦν οἱ σσ. 141-151, ἐνῶ στὶς γραμμές, ἀντίστοιχα, οἱ σσ. 233-239].
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τὸ τέλος ψάλλει χωρίς τινα δισταγμόν, ὡσὰν νὰ τὴν ἤξευρε ἀπ’ ἔξω. Ἡ δὲ 
ἐξήγησις εἶναι εὐκολωτέρα ἡ μάθησις αὐτῆς, ὅμως ὁ ψάλλων χάνει τὰς 
φύσεις καὶ ἐνεργείας τῆς γραμμῆς· καὶ μετρώντας καὶ ψάλλοντας πρέπει 
νὰ ἔχῃ προσοχὴν πολλὴν διὰ νὰ μὴ τὸν φύγῃ καμμία φωνὴ καὶ χάσει τὸ 
πᾶν τοῦ μαθήματος ὁποῦ ψάλλει...»63.

δ ΄ .  Ἡ  ἐ φ α ρ μ ο γ ή

ςήμερα, ὁλονὲν καὶ περισσότερο κατανοοῦμε πόσο δίκιο εἶχε ὁ Ἀπόστο-
λος κώνστας ὁ Χῖος. ςήμερα, γίνεται (ἢ πρέπει, πλέον, νὰ γίνει) κατα-
νοητὸ ὅτι οἱ ὅποιες μονομερεῖς προκαταλήψεις καὶ οἱ στεῖρες ἀγκυλώσεις 
πρέπει νὰ παραμερισθοῦν, ἐφόσον βέβαια ὑπάρχει πραγματικὸ ἐνδιαφέρον 
γιὰ μιὰν οὐσιαστικὴ ἐπιβίωση τῆς τέχνης, ποὺ θὰ συνδυάζεται καὶ ἀπὸ 
ἐπαρκῆ βιωματικὴ κατανόηση τῶν δεδομένων της ἐκ μέρους τῶν μελ-
λοντικῶν γενεῶν. ςήμερα, δὲν ὑπάρχει ἡ πολυτέλεια ἡ ψαλτικὴ νὰ δια-
χωρίζεται σὲ δύο ἀντιμαχόμενα στρατόπεδα (ἡ παλαιὰ καὶ ἡ νέα μέθοδος)· 
οἱ καλύτερες προϋποθέσεις γιὰ εὐδόκιμη καὶ γόνιμη μελλοντικὴ διδα-
σκαλία τῆς ψαλτικῆς, μὲ τὰ ἄριστα τῶν ἀποτελεσμάτων στὸ μέλλον, θὰ 
δημιουργηθοῦν ἀπὸ μιὰν ἐν ἐπιγνώσει ἐπιστροφή μας στὴν κοινὴ παράδο-
ση τῆς τέχνης, στὴν ἐποχὴ τῆς «ἑνότητας». τόσο ἡ παλαιὰ ὅσο καὶ ἡ νέα 
ἐκδοχὴ τῆς ψαλτικῆς τέχνης εἶναι προφανὲς ὅτι ἔχουν νὰ μᾶς διδάξουν 
χρήσιμα στοιχεῖα, ἀπ’ τὴ συνεκτίμηση τῶν ὁποίων μποροῦμε νὰ κερδίσου-
με γιὰ τὸ μέλλον ἀνεκτίμητα ὀφέλη· ἡ ὣς τώρα προσωπικὴ ἐμπειρία τῆς, 
κατ’ αὐτὴ τὴ φιλοσοφία, ψαλτικῆς διδασκαλίας, μάλιστα δὲ σὲ ἀνώτατο 
ἐκπαιδευτικὸ ἵδρυμα, δικαιώνει ἀπόλυτα αὐτὴ τὴν ἐκτίμηση. 

προσωπικά, πιστεύω ὅτι ἐφόσον ἀπὸ τὶς ὑφιστάμενες θεωρητικὲς 
πραγματεῖες πληροφορούμαστε, ἀκροθιγῶς μὲν πλὴν σαφῶς, ποιά 
ἦταν ἡ μεθοδολογία διδασκαλίας τῆς ψαλτικῆς πρὸ τῆς ἐπιβολῆς τῆς 
νέας μεθόδου ἀναλυτικῆς σημειογραφίας κατὰ τὸ ἔτος 1814, αὐτὸ ποὺ 
ἀπομένει εἶναι ἁπλῶς νὰ συστηματοποιήσουμε ὅσες σχετικὲς πληρο-
φορίες παρέχονται (μάλιστα δὲ σὲ ἀφθονία) καὶ νὰ τὶς ἐνσωματώσουμε 
στὴν κατὰ τὴ νέα μέθοδο σύγχρονη διδασκαλία τῆς τέχνης· παρόμοιο 
ἐγχείρημα θὰ βελτιώσει κατὰ πολὺ τὴ σχετικὴ μουσικὴ διδασκαλία, 

63. ςταΘη, ὅ.π., σσ. 89-90.
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θὰ ὁμαλύνει ἀναμφίβολα τὴν πρόσβαση τῶν ἀρχάριων στὴν ψαλτικὴ 
καὶ θὰ διευκολύνει καθοριστικὰ τὴν κατανόηση τῶν θεωρητικῶν καὶ 
τῶν πρακτικῶν δεδομένων τῆς ἐπιστήμης· μὲ ἕνα λόγο, θὰ μετατρέψει 
τὴν ἐκμάθηση τῆς ψαλτικῆς σὲ μιὰ γοητευτικὴ καὶ συναρπαστικὴ γιὰ 
ὅλους ἐμπειρία. πρέπει, ἐπιτέλους, νὰ ἀναρωτηθοῦμε σοβαρὰ γιὰ ποιό 
λόγο μέθοδοι ὅπως ἡ διαλεκτικὴ διδασκαλία, δομημένη σὲ μορφὴ ἐρωτα-
ποκρίσεων, ἡ ἐμπειρικὴ καὶ βιωματικὴ προσέγγιση θεωρίας καὶ πράξης, ἡ 
ἐκμετάλλευση τοῦ συμβολικοῦ χαρακτήρα τῆς τέχνης μὲ τὴν ἐκτεταμένη 
ἐπίκληση ἁρμόδιων παραδειγμάτων, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐποπτικὴ τεκμηρίωση 
τῶν λεγομένων μὲ τὴ χρήση τῶν παλαιόθεν παραδεδομένων σχετικῶν 
μουσικῶν σχημάτων, μέθοδοι ποὺ ἀποτέλεσαν τὸν κανόνα καὶ τὸ κέντρο 
τῆς κατὰ τὸ παλαιὸ σύστημα διδασκαλίας τῆς ψαλτικῆς64, ἐγκαταλείφθη-
καν δυστυχῶς κατὰ τὴ μετὰ τὸ 1814 διδασκαλία τῆς τέχνης· ἐγκατα-
λείφθηκαν δὲ τελείως ἄκριτα καὶ μᾶλλον ὑπὸ τὴν ἐπήρρεια τοῦ ἐπιση-
μανθέντος παραπάνω «μένους» ἐναντίον τῆς παλαιᾶς μεθόδου, πρᾶγμα 
ποὺ σήμερα πλέον καθιστᾶ ἐπιβεβλημένη τὴν ἐπαναφορά τους.

Ὑπενθυμίζω ἐδῶ, ἐνδεικτικά, ἀπὸ τὸ κεφάλαιο τῆς σημαδογραφίας, 
τὴν περίπτωση τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν φωνητικῶν σημαδίων σὲ σώματα 
καὶ πνεύματα. αὐτὴ ἡ παλαιά, λεπτὴ καὶ καθαρὰ συμβολική, διάκριση, 
στὴν ὁποία κρυβόταν (καλυμμένη στὸν τύπο τῆς ἀλληγορίας, σ’ ἕνα κατ’ 
ἐπίφαση μύθο, σὲ μιὰ παραδειγματικὴ εἰκόνα) μιὰ οὐσιαστικὴ γιὰ τὴ 
θεωρία τῶν σημαδίων ἀλήθεια, τὰ πραγματικὰ αἴτια τῆς διττῆς δυνα-
μικῆς (φωνητικῆς καὶ χειρονομικῆς) αὐτῶν τῶν σημείων65, λοιδωρήθηκε 

64. πρβλ. καὶ αναςταςίοΥ, Ἡ διδακτικὴ τῆς ψαλτικῆς τέχνης, σ. 39.
65. πρβλ. Γαβριήλ, σσ. 52-54143-164: «Ὅτι μὲν οὖν ταῦτα εἶπον, πᾶσίν ἐστι δῆλον· τὴν 

δὲ αἰτίαν, δι’ ἣν ταῦτα οὕτω διεῖλον, οὐδεὶς ὤφθη μέχρις ἡμῶν εἰπών, ὥσπερ καὶ περὶ 
τῶν ἄλλων ἁπάντων. Ἔγωγε λέξω τὴν αἰτίαν ἥτις ἐμοὶ δοκεῖ καὶ καλῶς ἔχειν. Συνδόξει 
δὲ οἶδ’ ὅτι καὶ τοῖς μετρίως γοῦν ἔχουσι πεῖραν τῆς ψαλτικῆς· ἡ δὲ αἰτία ἐστὶν ἡ χειρο-
νομία. Ἐπεὶ γὰρ τὸ ἴσον, τὸ ὀλίγον, ἡ ὀξεῖα, ἡ πετασθή, τὸ κούφισμα, τὸ πελασθόν, τὰ δύο 
κεντήματα, τούτων ἕκαστον ἰδίαν ἔχει χειρονομίαν, τὸ δὲ κέντημα καὶ ἡ ὑψηλὴ οὐκ ἔχει· 
ὁμοίως δὲ ὅτι ὁ ἀπόστροφος καὶ οἱ δύο σύνδεσμοι ἰδίαν ἔχουσι χειρονομίαν, τὸ δὲ ἐλαφρὸν 
καὶ ἡ χαμηλὴ οὐκ ἔχει, ἀλλ’ ἔστι χρεία καὶ ταῦτα χειρονομεῖσθαι. Οὐδοτιοῦν γάρ ἐστι 
δυνατὸν εἰπεῖν τινα δίχα χειρονομίας ἐν τῇ ψαλτικῇ, ἥνωσαν ταῦτα καὶ μεταδεδώκασι 
τὰ ἔχοντα τὴν χειρονομίαν σημάδια τοῖς μὴ ἔχουσι, καὶ τούτῳ τῷ τρόπῳ ἔχουσι πάντα 
χειρονομεῖσθαι. Ὁρῶμεν γὰρ ὅτι ὁπόταν συντεθῇ μετά τινος τῶν ἓξ τούτων σημαδίων τὸ 
κέντημα ἢ ἡ ὑψηλή, χειρονομεῖται μὲν κατὰ τὴν χειρονομίαν, ἣν ἔχει τὸ σημάδιον μεθ’ 
οὗ κεῖται· φωνεῖται δὲ κατὰ τὰς φωνὰς ἃς ἔχει τὸ κέντημα ἢ ἡ ὑψηλή. Ὡς οὖν πλείονας 
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–δυστυχῶς– κατὰ τὴ νέα μέθοδο· «Ἡ εἰς σώματα καὶ πνεύματα διαίρε-
σις τῶν μουσικῶν χαρακτήρων –σημείωνε, χαρακτηριστικά, ὁ μαθητὴς 
τοῦ Χρυσάνθου Ἀ. Θάμυρις66–, ὄχι μόνον διὰ τὸ ἄκριτον τῆς διαιρέσεως 
ἐφάνη περιττὴ πρόσθεσις κανόνος, ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ ὅτι τὴν σήμερον, δὲν 
συγχωροῦνται εἰς τὴν Μουσικὴν περιττολογίαι». εἶναι αὐτὴ ἡ διάκριση, 
ὅμως, ποὺ βοηθεῖ καθοριστικὰ τὸν δάσκαλο νὰ διδάξει καὶ τὸν μαθητὴ 
νὰ κατανοήσει πλῆρες τὸ κεφάλαιο τῆς σύνθεσης τῶν σημαδίων καὶ μαζὶ 
εἰδικότερες θεωρητικὲς ἀρχές, ὅπως ὁ μεταξὺ τῶν σημαδίων «ἀλληλοδα-
νεισμὸς» ἰδιοτήτων (ἡ διαρκὴς συνύπαρξη, σὲ κάθε σημάδι, τῆς μετρο-
φωνικῆς δύναμης καὶ τῆς χειρονομικῆς ἔκφρασης) βάσει τῶν ἐννοιῶν τῆς 
ὑπόταξης καὶ τῆς ὑποταγῆς.

Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη ὕλη τῆς ὀκταηχίας ἀξίζει νὰ ἐπιση-
μανθεῖ ἡ «θαυμαστὴ κοινωνία τῶν ἤχων», ὅπως τὴν χαρακτηρίζει ὁ 
Ἁγιοπολίτης67, κοινωνία ποὺ διδασκόταν καὶ ἐποπτικὰ καταγραφόταν 
μέσῳ ἑνὸς σοφοῦ, πράγματι, σχήματος· τοῦ τροχοῦ. Ὁ τροχός, ποὺ –κατὰ 
τὸν Χρύσανθο68– «εὑρίσκεται γεγραμμένος εἰς ὅλα τὰ παλαιὰ Ἀναστα-
σιματάρια· ἐπειδὴ πρὸ πάντων οὕτως ἐδιδάσκετο εἰς τοὺς ἀρχαρίους 

ἔχοντα ταῦτα φωνὰς τῶν ἄλλων σημαδίων καὶ τῆς κρείττονος ἔτυχον τάξεως· λέγω δὴ 
τοῦ καλεῖσθαι πνεύματα».

66. ΧρΥςανΘοΥ, Εἰσαγωγή, σσ. 54-56: «Ἡ εἰς σώματα καὶ πνεύματα διαίρεσις τῶν 
μουσικῶν χαρακτήρων, ὄχι μόνον διὰ τὸ ἄκριτον τῆς διαιρέσεως ἐφάνη περιττὴ πρόσθε-
σις κανόνος, ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ ὅτι τὴν σήμερον, δὲν συγχωροῦνται εἰς τὴν Μουσικὴν 
περιττολογίαι. Διότι, ὅταν περίεργός τις τύχῃ νὰ προβάλλῃ εἴς τινα τῶν μουσικῶν, διὰ 
ποίαν αἰτίαν τὸ Ὀλίγον ὑποτασσόμενον ὑπὸ τοῦ κεντήματος [...] καὶ τῆς Ὑψηλῆς [...] 
μένει ἄφωνον; δὲν ἀρκεῖ μόνον ἡ ἀπόκρισις, ὅτι τὸ μὲν Ὀλίγον ὑποτίθεται ὡς σῶμα, τὸ 
δὲ Κέντημα καὶ ἡ Ὑψηλὴ ὡς πνεύματα, δι’ ὑποψίαν μήπως, ἐρωτῶν ἀνταποκριθῇ, ὅτι 
ἂν ἡ φυσικὴ τοῦ πνεύματος δύναμις εἶναι τὸ νὰ δίδῃ ζωὴν εἰς τὸ σῶμα, πῶς λοιπὸν ἐδῶ 
τὸ καταντᾶ νεκρὸν καὶ ἄφωνον, ὅταν δὲ ἀποχωρισθῇ ἀπὸ αὐτό, τότε ἐκ τοῦ ἐναντίου 
ἀναζεῖ; διὰ νὰ μὴ λοιπὸν ἡ περιέργεια γεννήσῃ φιλονεικίαν, καὶ ἀποδειχθῇ ἀνάρμοστος 
ἡ σύγκρισις τοῦ μουσικοῦ, συμφερότερον ἤθελεν εἶσθαι, νομίζω, ἂν ἔλεγεν, ὅτι, ὅταν τὸ 
μέλος ἀπαιτεῖ νὰ δαπανηθῶσιν ἐπὶ τῆς Ὑψηλῆς ἢ ἐπὶ τοῦ Κεντήματος τρεῖς, ἢ τέσσαρες 
χρόνοι, τότε τὸ Ὀλίγον δὲν χρησιμεύει δι’ ἄλλο, παρὰ διὰ νὰ δέχεται τὰ χρονικὰ σημεῖα· 
καὶ μάλιστα ὅταν εἶναι χρεία νὰ αὐξηθῇ τὸ ποσὸν τῆς μελῳδίας, ἢ ὅπου τὸ Ὀλίγον τίθε-
ται διὰ νὰ συνδέῃ τοὺς χαρακτῆρας, διὰ τὸ ὑπερβατὸν τῆς ἀναβάσεως. Ὅταν δὲ πολλάκις 
εὑρίσκεται μόνον μὲ τὴν Ὑψηλὴν ἔμπροσθεν, τότε εἰς τί  ἆραγε χρησιμεύει; [...] Τίθεται 
ἴσως διὰ τὴν εὐρυθμίαν τῶν χαρακτήρων».

67. Ἁγιοπολίτης, σ. 5246.1-3.
68. ΧρΥςανΘοΥ, Θεωρητικόν, σ. 29, ὑποσημ. α΄.     
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μαθητάς, καὶ δι’ αὐτοῦ ἐμάνθανον τὴν ἀνάβασιν καὶ κατάβασιν τῶν 
φθόγγων, καὶ κατ’ αὐτὸν ἐγίνοντο τὰ περισσότερα μέλη τῆς ἐκκλησι-
αστικῆς μουσικῆς, καὶ ἀπ’ αὐτοῦ διωρίσθησαν καὶ οἱ ὀκτὼ ἦχοι τῆς 
Ἐκκλησίας», περιέγραφε κατὰ τὸν πλέον εὔγλωττο τρόπο τὴν κ υ -
κ λ ι κ ὴ  σχέση ποὺ διέκρινε τοὺς ἤχους τῆς βυζαντινῆς ὀκταηχίας, αὐτὴν 
τὴ φυσιολογικὴ καὶ ἀέναη ἀνακύκληση φθόγγων καὶ βάσεων τῶν ἤχων, 
τὴν ὁποία (οὕτως ἢ ἄλλως) ὁ ψάλτης συναντᾶ συνεχῶς στὶς μουσικὲς 
συνθέσεις ποὺ καλεῖται νὰ ἑρμηνεύσει. μέσῳ τοῦ τροχοῦ γινόταν κατα-
νοητὸ (ἐποπτικὰ καὶ πραγματικά) ὅτι ὁ ἕνας ἦχος προϋπέθετε τὸν ἄλλο, 
ὁ ἕνας ἦχος ἐξαρτιόταν ἀπὸ τὸν ἄλλο, ὁ ἕνας ἦχος περιχωροῦσε τὸν ἄλλο· 
«Τίς ἆραγε τούτων τῶν ὀκτὼ φθόγγων τοῦ Τροχοῦ ἔχει τὰ πρωτεῖα; τίς 
δὲ τὰ δευτερεῖα, χρεωστῶν νὰ λαμβάνῃ τὴν ἀρχὴν ἀπὸ τοῦ πρώτου; –δι-
ερωτᾶται χαρακτηριστικὰ ὁ Χρύσανθος69· καὶ ἀπαντάει ὁ ἴδιος: ἐν γένει 
μέν, οὐδείς· ἐπειδὴ κᾀνένας ἀπὸ αὐτοὺς δὲν συνίσταται ἄνευ διαστήματος, 
τὸ ὁποῖον προϋποτίθησιν ἄλλον φθόγγον, ἢ τόνον· ἐν μέρει δέ, πάντες· 
ἐπειδὴ καθ’ ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς πρέπει νὰ γίνηται καὶ πρῶτος, καὶ δεύτερος, 
καὶ τὰ λοιπὰ κατὰ τὴν χρείαν». αὐτὴ ἡ σαφὴς καὶ ἐξαιρετικὰ διδακτικὴ 
σχέση τῶν ἤχων, παρότι ἐξακολούθησε νὰ ἀποτυπώνεται στὴν πράξη 
τῆς μελοποιίας, στὴν κατὰ τὴ νέα μέθοδο διδασκαλία τῆς θεωρίας τῆς 
τέχνης μεταβλήθηκε, δυστυχῶς (καὶ κατ’ ἀπομίμηση τῆς ἀντίστοιχης 
δυτικῆς θεωρίας), ἀπὸ κυκλικὴ σὲ ὁ ρ ι ζ ό ν τ ι α  (μέσῳ τῶν σχετικῶν 
κλιμάκων διὰ τῶν ὁποίων ἀποτυπώνουμε πλέον τὰ θεωρητικὰ δεδομένα 
τῶν ἤχων), γεγονὸς ποὺ δημιούργησε (καὶ συνεχῶς δημιουργεῖ) μεγάλο 
χάσμα μεταξὺ θεωρίας καὶ πράξης70.

τὸ κυριότερο ὅμως τῶν ἀπολεσθέντων στοιχείων εἶναι ἡ ἔννοια τῆς 
γραμμῆς, τῆς θέσης, μιὰ μέθοδος δηλαδὴ μέσῳ τῆς ὁποίας θὰ μπορούσα-
με νὰ ἰσχυριστοῦμε (κατὰ λόγο παρεμφερῆ πρὸς ἐκεῖνον τοῦ Ἀποστόλου 
κώνστα τοῦ Χίου) ὅτι οἱ δάσκαλοι «κάλυπταν» ὅσα κενὰ δημιουργοῦνται 
φυσιολογικὰ μεταξὺ τῶν σημαδίων ποὺ στοιχειοθετοῦν μιὰ μουσικὴ 
φράση. Ἐπιθυμῶ, στὸ τέλος αὐτoῦ τοῦ κειμένου, νὰ στρέψω τὸ ἐνδιαφέρον 
σὲ δύο ἑνότητες μουσικῶν δεδομένων μιᾶς τέτοιας μουσικῆς φράσης, ὅπως 

69. Αὐτόθι, σ. 32, § 72.
70. Γιὰ εὐρύτερη ἀνάπτυξη ὅσων ἐπιγραμματικὰ θίγονται σ’ αὐτὴ τὴν παράγραφο 

βλ. Χαλδαίακη, Ὁ τροχὸς τῆς ὀκταηχίας.
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τὰ ἱεραρχεῖ ὁ Ἀπόστολος κώνστας ὁ Χῖος71, μουσικῶν δεδομένων μέσῳ 
τῶν ὁποίων ὁ διδασκόμενος ψάλτης εἶναι δυνατὸν νὰ ὁδηγηθεῖ στὴν 
τέλεια ἑρμηνεία· πρόκειται ἀφ’ ἑνὸς μὲν γιὰ τὴν ἀλληλουχία σημάδια–
σχηματισμοὶ–γραμμὲς (δεδομένα ποὺ περιγράφουν τὸ μουσικὸ ἀντίστοιχο 
τῆς διαδικασίας ἀνάγνωσης, δηλαδὴ τὸν σταδιακὸ σχηματισμὸ συλλαβῶν, 
ἀπ’ τὴν ἕνωση τῶν γραμμάτων, λέξεων, ἀπ’ τὴν ἕνωση τῶν συλλαβῶν, 
καὶ φράσεων, ἀπ’ τὴν ἕνωση τῶν λέξεων), ἀφ’ ἑτέρου δὲ γιὰ τὴν ἀλλη-
λουχία μισοφωνίες–χειρονομία–ἑρμηνεία (στοιχεῖα στὰ ὁποῖα ὑπονοεῖται 
ἡ ἐκφορά, ὁ τρόπος τῆς ψαλμώδησης, ἡ ἑρμηνεία, ποὺ –γιὰ νὰ διαμορφω-
θεῖ τὸ τελικὸ συνολικὸ ἄκουσμα– προϋποθέτει καὶ ἰδιαίτερο κάθε φορὰ 
συναίσθημα)72. 

Ἡ ψαλτικὴ διδασκαλία ποὺ θὰ ἀξιοποιήσει ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα μπο-
ρεῖ νὰ στοχεύει στὴν τελειότητα τῆς «ἀγγελικῆς μελωδίας». Ἀλλὰ καὶ 
ὁ διδασκόμενος μαθητὴς ποὺ θὰ μάθει νὰ ψάλλει κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, 
μπορεῖ μὲν «εἰς τὴν ἀρχὴν νὰ τραβᾷ κόπον, ὅμως εἰς τὸ τέλος ψάλλει 
χωρίς τινα δισταγμόν»· ἐκεῖνος τότε (ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ Ἀπόστολος 
κώνστας ὁ Χῖος73) «εἶναι <ψάλτης> χορτάτος [...] καὶ ἂς ἐγλεντίζῃ».

71. ςταΘη, Ἡ ἐξήγησις, σ. 90: «... ἡ γραμμὴ ἔχει μέσα της καὶ τὰς μεγάλας φωνὰς 
καὶ τὰς μικρὰς καὶ τοὺς σχηματισμοὺς καὶ τὰς μισηφωνίας καὶ τὴν χειρονομία...». [πρβλ. 
καὶ παραπάνω, ὑποσημ. 63]. 

72. Γιὰ παράδειγμα, ἐὰν σήμερα θέλαμε νὰ ψάλουμε ἄρτια καὶ (κατὰ τὸ δυνατόν) τέ-
λεια τὸ παραπάνω μουσικὸ παράδειγμα (τὴ μέθοδο Δι’ εὐχῶν τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν) 
ἡ προσοχή μας θὰ ἔπρεπε νὰ στραφεῖ σὲ δύο ἐπίπεδα: σὲ μιὰ πρώτη, στενή, ἀνάγνωση θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἀποκωδικοποιήσουμε τὰ ἐπὶ μέρους σημάδια, ἀναγνωρίζοντας ὅμως τὸν ἀπὸ 
τὴν ἕνωσή τους σταδιακὸ σχηματισμὸ ὄχι μόνο σύντομων μουσικῶν φράσεων (αὐτῶν 
ποὺ ὁ Ἀπόστολος κώνστας ὀνομάζει γραμμές), ἀλλὰ καὶ ἐκτενέστερων μελικῶν περι-
όδων (δηλαδὴ τὶς λεγόμενες θέσεις). ςὲ μιὰ δεύτερη, εὐρεῖα, θεώρηση τοῦ ἴδιου μέλους 
θὰ ἔπρεπε ἀπαραίτητα νὰ ἀνιχνεύσουμε τὸ ἰδιαίτερο συναίσθημα ἔκφρασης ποὺ ἀπαιτεῖ 
κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς ἐπισημανθεῖσες θέσεις, μὲ στόχο νὰ ὁδηγηθοῦμε γρήγορα στὴ συνο-
λικὴ ψαλμώδηση, στὴν τελικὴ (τὴν πραγματικὴ καὶ οὐσιαστική) ἑρμηνεία ὅλουτοῦ 
μελοποιήματος ποὺ καλούμαστε νὰ ψάλουμε. μὲ ἄλλα λόγια, ἐννοῶ ἐδῶ μιὰν ἑρμηνεία 
ὅπως αὐτὴ ποὺ καταγράφεται ἀναλυτικὰ (καὶ σὲ δύο παράλληλες στῆλες, παλαιᾶς καὶ 
νέας μεθόδου σημειογραφίας, προκειμένου νὰ προσδιορίζεται ἐμφανέστερα ἡ κατὰ θέσεις 
δομὴ τοῦ συνόλου τοῦ δεδομένου μουσικοῦ κειμένου) στὸ (ἐπίσης ἐν κατακλεῖδι τοῦ 
παρόντος κειμένου καταχωριζόμενο) μοΥςίκο παραδείΓμα 3.

73. ςταΘη, ὅ.π., σ. 90.


